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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Lawnicy: B. R., T. M.

Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2013r. w Boleslawcu,
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

L. ustala, ze powodke A. D. i strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w B. laczyl stosunek pracy oparty na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od dnia 01.02.2012r. do dnia 08.02.2013r.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 750 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktorych powddka byta zwolniona.

Sygn.akt. IVP 112/12

UZASADNIENIE

Powodka A. D. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy poczawszy od dnia 01.02.2012r. pomiedzy nig, a strong
pozwang (...) Sp. z 0.0. w B. oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, Ze strona pozwana prowadzi dzialalno$¢, w ramach ktorej Swiadczy miedzy innymi
ushugi z zakresu kontroli jako$ci gumowych czeéci. Powodka w dniu 01.02.2012r. zawarla z pozwang umowe zlecenie,
ktorej przedmiotem bylo kontrolowanie czeéci gumowych, na czas okre§lony do konca 30.06.2012 r., nastepnie
umowa zostala przedtuzona do 31.12.2012 r., w zamian powo6dka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie. Powodka
pracowala w siedzibie spolki, prace wykonywala, jak inni pracownicy spo6lki, przez 8 godzin dziennie od godz.
6.00 do 14.00. Powddka podpisywala liste obecnosci, jej praca charakteryzowala sie podporzadkowaniem, poniewaz
kierownik zlecal osobiscie wykonanie konkretnych prac. Mimo, ze powddka wykonywala te same prace, co zatrudnieni
u strony pozwanej pracownicy, pracodawca odmoéwil jej skorzystania z urlopu wypoczynkowego, twierdzac, ze
zleceniobiorca nie ma takiego prawa, a gdy okazalo sie, ze powodka jest w ciazy, kazano jej oddaé narzedzia i odejsé
z firmy. Powddka dostosowala sie do tego zadania, nie dostala natomiast zaswiadczenia o ustaniu stosunku pracy,
ani umowy o prace. Zdaniem powo6dki, powyzszy stan faktyczny w pelni uzasadnia zadanie pozwu. W art. 22 § 1 k.p.
okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z przyjeta linia doktryny i orzecznictwa praca
w rozumieniu tego przepisu jest dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana osobiScie przez pracownika, powtarzana w



regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom pracodawcy. A. D. wskazala tez, ze ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu istnienia stosunku pracy, bowiem ustalenie takie bedzie mialo bezposéredni
wplyw na szereg uprawnien bedacej w ciazy powodki, wynikajacych z przepiséw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych. Z tych wzgledoéw pozew jest uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie
kosztow postepowania od powodki na rzecz strony pozwanej wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznala,
ze laczyla ja z powodka umowa zlecenie z dnia 01.02.2012 r. oraz umowa zlecenie z dnia 01.07.2012r. Swiadczenia
stron wynikajace z powyzszych umoéw nie mialy charakteru stosunku pracy. A. D. miala duza swobode w wykonywaniu
powierzonego jej zadania. Uslugi wykonywane przez powddke nie byly wykonywane pod kierownictwem pracodawcy.
Powbdka wykonywala usthugi w sposob przez nig ustalony, to ona decydowala, czy bedzie wykonywala zlecenie w
siedzibie strony pozwanej, czy tez poza tg siedziba. Zleceniodawca nie wymagal, aby powddka wykonywala osobiscie
zlecenie. Powodka wielokrotnie wykonywala ustugi poza siedziba strony pozwanej, a zleceniodawcy przedstawiala
jedynie rezultat swojego dzialania. Strona pozwana nie wymagala, aby powodka wykonywala zlecenie w okre§lonych
godzinach pracy. W sytuacji, gdy powodka wykonywala zlecenie na terenie zakladu, powodka podpisywala liste
obecnoSci oraz logowala sie w systemie za pomoca odciska palca, co wynikalo z wymogoéw bezpieczenstwa oraz
porzadkowych przyjetych przez pozwana. Powodka mogla wejéc i wyjéé z zakladu pracy o dowolnej godzinie, nikt
nie rozliczal jej z czasu pracy. Pracownicy, ktérzy wykonujg prace na rzecz pozwanej maja wyznaczone normy, ktore
musza spelniac i jest to kontrolowane. Sg oni rozliczani z czasu pracy, w przypadku nieprzestrzegania ustawowego
czasu pracy konieczne jest odrobienie zaleglosci przez pracownika. Pracownicy posiadaja odziez robocza, ktorej nie
posiadaja zleceniobiorcy. W stosunku do pracownikoéw zastosowanie maja przepisy kodeksu pracy, ktore sa écisle
przestrzegane przez pracodawce. Powddka $wiadomie zawarla umowe zlecenie i zdawala sobie sprawe z odmienno$ci
tej umowy od umowy o prace. Powodka byta sluchaczem Policealnego Studium (...) w B. w zwigzku z tym zalezalo
jej na elastycznym wykonywaniu uslug. Ponadto w umowach zlecenia wprost zostato stwierdzone, ze nie rodza one
zadnych skutkéw w zakresie stosunku pracy. Powodka wykonywala uslugi w dniach przez siebie wyznaczonych, i
wskutek wlasnej decyzji w sierpniu 2012 r. odeszla z firmy. Umowa zlecenie byla nadal wiazaca, a strona pozwana nie
wypowiadala jej, gdyz powddka miata prawo decydowania do kiedy §wiadczy ustugi. Miedzy stronami nie istniat zatem
stosunek pracy, brak bylo podporzadkowania powodki pracodawcy, wymogu osobistego §wiadczenia pracy, miejsca
i czasu pracy wyznaczonego przez pracodawce.

W pidmie z dnia 09.04.2013 r. pelnomocnik z urzedu powo6dki wskazal, ze zakres czynnosci wykonywanych przez
powodke odpowiadat stosunkowi pracy, mimo to strona pozwana zastapila umowe o prace umowa zlecenia. Powodka
bowiem wykonywala prace osobi$cie, wystepowala ciaglo$¢ Swiadczenia pracy. Powodka byla podporzadkowana
poleceniom przelozonego, wykonywala prace w miejscu i czasie wskazanym przez przetozonego, podpisywala liste
obecnoéci w miejscu pracy, potwierdzala przybycie i wyjScie z miejsca pracy w elektronicznym systemie istniejacym u
strony pozwanej. Jej nauka w Policealnym Studium (...) w B. nie kolidowala ze Swiadczeniem pracy, bowiem powbddka
uczyla sie w systemie weekendowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. D. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w B. od dnia 01.02.2012 r. na podstawie dw6ch uméow
zlecenia. Pierwsza umowa byla zawarta od dnia 01.02.2012 r. do dnia 30.06.2012 r., druga od dnia 01.07.2012 r. do
dnia 31.12.2012 r. Zgodnie z umowa zleceniobiorca wykonywal kontrole jakoSci czeSci gnmowych wedlug wskazéwek
zleceniodawcy, wykonanie zlecenia moglo odbywac¢ sie poza siedzibg lub w siedzibie zleceniodawcy w wyznaczonych
godzinach. Wynagrodzenie bylo ustalane w wysokosci wynikajacej z ilo$ci skontrolowanych sztuk czesci gumowych i
cen zawartych w zalaczniku do umowy. Umowa mogla byé rozwigzana z kazda ze stron w trybie natychmiastowym.
W umowie zapisano, iz umowa zlecenie nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie praw oraz obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy.

dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 23, kserokopia umowy zlecenia z dnia 01.02.2012 r. k. 20, kserokopia
umowy zlecenie z dnia 01.07.2012 r. k.13,21.



0Od 01.02.2012 1. A. D. kontrolowala jako§¢ gumowych czesci w zakladzie strony pozwanej w B. przy ul. (...). Zakres
jej obowiazkéw nie roznit sie od zakresu czynnoéci osob, ktore wykonywaly kontrole jakosci gumowych czesci na
podstawie umowy o prace. Przej$cie pracownika z umowy zlecenia na umowe o prace zalezato od wypracowanej normy
(trzeba bylo wyrabia¢ trzykrotna norme) oraz od decyzji przelozonych T. K. i L. S.. Jezeli nie wyrobilo sie danej normy
pracownicy byli zatrudniani z powrotem na umowy zlecenie. Strona pozwana nie zatrudniala pracownikéw na hali na
podstawie umow o prace na okres probny, poniewaz jej zdaniem wiagzaloby sie to z duza ilosci formalnoéci, a latwiej
jest przyjmowac i zwalniaé¢ osoby na umowe zlecenie. W okresie od lutego 2012 r. do sierpnia 2012 r. strona pozwana
zatrudniala ok. 30 % o0s6b na umowy zlecenie ( ok. 85 0s6b na umowy o prace i ok. 277 0s6b na umowy zlecenia). Tylko
trzy osoby wykonywaly umowe zlecenia w domu, z tego dwie osoby pracowaly na umowy o prace w innych zakladach,
a kontrola jako$ci gumowych czeSci dla strony pozwanej byla ich zajeciem dodatkowym.

dowodd: zeznania $wiadka A. B. k. 114, zeznania $wiadka A. Z. k. 114 v., zeznania $wiadka A. K. (1) k. 114 v., tabele
obrazujace strukture zatrudnienia k. 117-119, zeznania powo6dki k. 68v-70, 125-126, zeznania $wiadka H. D. k. 70-70v.,
zeznania $wiadka M. H. k. 114v-115v., zeznania §wiadka A. K. (2) k. 71-71v, czeSciowo zeznania §wiadka T. K. k.
72v-73v., cze$ciowo zeznania prokurenta D. O. k. 126-127.

Pierwszego dnia, kiedy A. D. przyszla do siedziby strony pozwanej, kierownik T. K. poinformowat ja o godzinach
pracy, ktore byly ustalone od 6.00 do 14.00 od poniedziatku do pigtku. Pow6dka nie mogla swobodnie decydowac o
czasie, w ktorym bedzie wykonywala kontrole jakoSci gumowych czeSci, poinformowano ja réwniez, ze ma pracowac
w siedzibie strony pozwanej. Przerwy w pracy byly ustalone odgoérnie, przewidziano dwie 15 minutowe przerwy w
ciggu o$miogodzinnej zmiany i powodka musiala sie do nich dostosowac. Jezeli powddka wezedniej wyszla z pacy
lub miala dziefi wolny to musiala te godziny odpracowaé¢ w innym dniu, zostajac po godzinach. Powodka miala
ustalone stanowisko pracy - stol, krzeslo, lampe oraz przypisano jej numer do tego stanowiska pracy, ktoéry zapisywat
kierownik. Jej prace nadzorowal kierownik T. K. oraz brygadzistka I. S.. Kierownik chodzil po hali, nadzorowal prace
0s6b kontrolujacych gumowe czesci i pilnowal, aby pracownice nie rozmawialy, zwracal im uwage. Brygadzistka I. S.
rozdawala towar, pilnowala tempa pracy oraz kontrolowala wykonang prace.

dowod: zeznania powodki k. 68v-70, 125-126, zeznania §wiadka H. D. k. 70-70v., zeznania §wiadka M. H. k. 114v-115v.,
zeznania $wiadka A. K. (2) k. 71-71v, czeSciowo zeznania $wiadka I. S. k. 71v-72v.

Powodka podpisywala codziennie liste obecnosci oraz dodatkowo rejestrowata sie w elektronicznym systemie wejs$é
i wyjé¢ z siedziby firmy na podstawie linii papilarnych. Zar6wno pracownicy i zleceniobiorcy musieli sie logowac w
elektronicznym systemie wejs$¢é i wyj$c do zakladu pracy oraz podpisywacé listy obecnoéci. A. D. w okresie od 01.02.2012
r.do 30.07.2012r. nie byta obecna na terenie zakladu w dniach: 09.03.2012r., 25.05.2012r., 08.06.2012 1., 18.06.2012
r., 21.06.2012 r., 03.07.2012 T., 05.07.2013 ., 06.07.2012 T., 17.07.2012 r. O wszystkich swoich nieobecnos$ciach
musiala wczeéniej informowaé T. K.. Od kwietnia 2012 r. powodka byta w ciazy. W lipcu 2012 r. zwrécila sie ona
do kierownika T. K. o mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu, z uwagi na letnie upaly i wysoka temperature na
hali oraz jej ciaze. Kierownik T. K. powiedzial powbdce, aby sie zwolnila, jak jest jej ciezko pracowaé, nie wyrazil
zgody, aby powodka wykonywala prace poza siedzibg strony pozwanej i nie wydatl jej towaru do domu. Powodka
przestala przychodzi¢ do siedziby zakladu od 30.07.2012 r. Strona pozwana nie wypowiedziala jej umowy zlecenia,
ktdéra obowiazywata do dnia 31.12.2012 r. W dniu 08.02.2013 r. powddka urodzila dziecko.

dowdd: kserokopia listy obecnoéci zleceniobiorcow k. 78-107, zaswiadczenie lekarskie k. 111, zeznania powddki k.
68v-70, 125-126, zeznania Swiadka H. D. k. 70-70v., zeznania swiadka M. H. k. 114v-115v., zeznania $wiadka A. K.
(2) k. 71-71v.

Powodka otrzymala od strony pozwanej wynagrodzenie: za luty 2012 r. kwote 1083,69 zl brutto ( kwote 927,69 zt
netto), za marzec 2012 r. kwote 1196,65 zl brutto ( kwote 1024,65 zl netto), za kwiecienn 2012 r. kwote 1231,84 zi
brutto ( kwote 1054,84 zl netto), za maj 2012 r. kwote 900,37 zl brutto ( kwote 770,37 zl netto), za czerwiec 2012 r.
kwote 902,83 z1 brutto ( kwote 772,83 zl netto), za lipiec 2012 r. kwote 1093,12 zt brutto ( kwote 936,12 z} netto).
Wynagrodzenie na umowach zlecenia i umowach o prace bylo naliczane w ten sam sposob, na podstawie wykazu cen



jednostkowych poszczegblnych gumowych czesci- akordowo, tylko przy umowach o prace strona pozwana musiala
pracownikom doplacié¢ do najnizszego Sredniego wynagrodzenia.

dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 23, zalacznik do umowy zlecenia — ,ceny jednostkowe” k. 22, zeznania
powddki k. 68v-70, 125-126,

Powddka w roku szkolnym 2012 i 2013 byla shuchaczem Policealnego Studium (...) w B.. Zajecia odbywaly sie w soboty
iniedziele, co drugi tydzien. Jej nauka nie kolidowata z praca wykonywana w siedzibie pozwanej od poniedziatku do
piatku.

dowod: zaswiadczenie szkolne z dnia 08.04.2013 r. k. 63, zeznania powddki k. 68v-70, 125-126.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania oceny, czy charakter pracy A. D., a takze zakres i sposéb wykonywania
przez nig obowigzkoéw, wypelnialy przestanki do uznania, ze laczyla ja od dnia 01.02.2012r. ze strong pozwang umowa
o prace. Powddka na podstawie art. 189 k.p.c. poszukiwala w niniejszym procesie, ochrony prawnej na podstawie art.

22 §1"'wzw. zart. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., IT PK 342/09). Ponadto w $wietle art. 189
k.p.c. nie ma watpliwo$ci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny domaganiu sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.07.2009 1., IT PK 1/09). W ocenie Sadu oczywistym jest, ze powodka miala interes prawny w zadaniu ustalenia
przez Sad istnienia stosunku pracy, a zatem Sad stwierdzil, iz przestanki z art. 189 k.p.c. zostaly spelnione.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym prze

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast art. 22 § 1 ' k.p. stanowi, ze
zatrudnienie w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca)
z}oza zgodne o§wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi umowy. Przepis art. 22 § 1 k.p. wskazuje na
najwazniejsze cechy stosunku pracy, a mianowicie, ze jest to stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika z niego
obowiagzek osobistego $wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego ramach jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy, charakteryzuje go ciaglo$¢ $wiadczenia pracy oraz jest to stosunek starannego dzialania
na ryzyko pracodawcy. Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o prace sa bardzo znaczace, przede
wszystkim w sferze uprawnien pracowniczych w zakresie urlopu, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
sposobow rozwigzania stosunku pracy a takze uprawnien w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasadg jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiécie,
o czym stanowi tre$c art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.),



a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowo$¢ wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i sposob wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sg ze sobg zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich spos6b wykonania. Zatem dopiero caloSciowa analiza postanowienn umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia o$wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelnga podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych
(wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK 38/09). W wyroku z dnia 18.06.1998 r. (I PKN 191/98) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
0 jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$
przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania.

Cecha umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy podporzadkowanej. Ta cecha
ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku
pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie
listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, ciaglo$¢ éwiadczenia pracy. Zatrudnienie za$
w wyzej okre§lonych warunkach, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy - bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowsg cywilnoprawna, przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy okre§lonych w przepisach art.22§ 1 k.p.iart. 22 § 1* k.p.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad musial ustalié¢, czy powddka wykonywata prace w warunkach okreslonych w art. 22
8§ kp, tj. ustalic¢ jaki charakter mial stosunek prawny laczacy powodke ze strong pozwang od 01.02.2012 r. Sad zauwaza,
Ze nazwanie umowy przez strony ,,umowa zlecenie” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy o
prace, o ile spelnione zostang przestanki okreélone w art. 22 § 1 k. p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1997r.
ITI UKN 67/97 OSNAP 1998/2/57).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze z powddka A. D. od 01.02.2012 1. do 31 grudnia 2012r. byly zawarte
w sposéb ciagly dwie umowy zlecenia, na podstawie ktorych powierzano powodce wykonywanie kontroli jakoSci
gumowych czesci.

W ocenie Sadu charakter stosunku prawnego laczacego strony, pomimo nazwy ,zlecenie”, zawieral podstawowe
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowanie co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy oraz wymogu jej osobistego §wiadczenia, jak rowniez odplatnosé.

A. D., co jest w sprawie bezsporne, §wiadczyla prace osobiécie, w godzinach od 6:00 rano do 14:00 w siedzibie
strony pozwanej. Powodka podpisywala codziennie liste obecnosci oraz dodatkowo rejestrowala sie w elektronicznym
systemie wej$¢ i wyjs$¢ z siedziby firmy na podstawie linii papilarnych. Sad zwazyl, ze powbddka nie mogta zmieniac¢
godzin, w ktorych wykonywala prace, czas jej pracy byt odgoérnie ustalony przez strone pozwang. Przerwy w pracy
byly takze narzucone odgoérnie, przewidziano dwie 15 minutowe przerwy w ciggu o§miogodzinnej zmiany i powodka
musiala sie do nich dostosowaé. Powodka przez osiem godzin pozostawala w ciaglej dyspozycji pracodawcy i pod
kontrola przetozonych: brygadzistki I. S. i kierownika T. K.. Nie mogla swobodnie przemieszczaé sie po hali, miala
ustalone miejsce pracy — stol, krzesto, lampe, przypisany numer stanowiska pracy. Nie mogla samowolnie opuszczac
miejsca pracy, jej wejscie i wyjécie bylo rejestrowane w systemie elektronicznym strony pozwanej. Na hali zabronione
byly rozmowy z innymi pracownikami. O ciggloéci i staloSci pracy powodki swiadezy fakt, ze w miesiacach, w ktorych
pracowala otrzymywala wynagrodzenie w podobnej wysokos$ci przecietnie ok. 1000 zl miesiecznie. Nadto A. D.,
pomimo zapisu w umowie zlecenia, nie mogla wykonywac pracy w domu, bowiem gdy zwrdcila sie do przelozonego
T. K. o wykonywanie pracy poza siedziba zakladu, z uwagi na upaly na hali w okresie wakacyjnym i jej ciaze, ten sie na



to nie zgodzil i kazal jej sie zwolnié. Juz z tych powoddéw, w pracy wykonywanej przez powddke Sad dopatrzyt sie cech
charakterystycznych dla umowy o prace, tj. pracy pod kierownictwem i podporzadkowania stuzbowego. Okolicznosci
te, w ocenie Sadu $wiadcza, o tym ze powddka wykonywala prace w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Przestuchani §wiadkowie: M. H., A. K. (2) i H. D. - jednoznacznie potwierdzily wyzej wskazane warunki, czas pracy i
sposob wykonywania przez pow6dke czynnosci kontroli gumowych czeéci.

Swiadek A. K. (2) zeznala, ze na podstawie umowy zlecenia pracowala w okresie od marca 2012 do wrzeénia 2012 r., w
siedzibie strony pozwanej, jako kontroler jako$ci gumowych czeSci w godzinach od 6:00 do 14:00. To strona pozwana
ustalila, ze za pierwszym razem mozna podpisa¢ wylacznie umowe zlecenie, a jak wyrobi sie okreslong norme to mozna
dopiero przejs¢ na umowe o prace. Podpisywalo sie liste obecnoéci. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace dostawali koszule robocze, ale nie wszyscy je nosili. Praca wykonywana przez pracownikoéw zatrudnionych na
umowe o prace, a osob zatrudnionych na umowe zlecenie niczym sie nie réznila, tylko ubraniem roboczym i dodatkami
na Swieta. Wynagrodzenie na obu umowach bylo naliczone na tych samych zasadach — akordowo, tylko przy umowach
o prace pracodawca musial wyréwnaé wynagrodzenie do najnizszego $redniego wynagrodzenia. O dniach wolnych
nalezalo informowa¢é przelozonego, ktéry musiat wyrazi¢ zgode na dzien wolny. Czas pracy byl kontrolowany przez
elektroniczny czytnik, dodatkowo kierownik T. K. sprawdzal na hali czy wszyscy sa i czy pracuja. Dodatkowy towar
do domu byl brany przez pracownikéw i zleceniobiorcow. Swiadek H. D. zeznala, ze pracowala u strony pozwanej
od 08.06.2010 r. do 30.09.2012 r. najpierw na umowe zlecenie, a p6Zniej na umowe o prace, a nastepnie na umowe
zlecenie, poniewaz rozmawiala na hali z kolezankami i kierownik T. K. to zauwazy}l, a nie wolno bylo rozmawiaé na hali
miedzy soba. Podala ona, ze wykonywala te same czynnoSci pracujac zaré6wno na umowie zlecenia, jak i na umowie o
prace. Potwierdzila, ze nie mozna bylo wychodzi¢ z pracy swobodnie, ani na umowie zlecenia, ani na umowie o prace
oraz 7e na umowie zlecenia bylo wymagane usprawiedliwianie nieobecnoéci. Swiadek M. H. podala, Ze na umowie
zlecenia i na umowie o prace wykonywalo sie te same czynno$ci, wszyscy podpisywali liste obecnoéci oraz logowali
sie w systemie elektronicznym. Na hali obowiazywala cisza, nie mozna bylo wykonywa¢é zlecenia poza siedziba strony
pozwane;j.

Wyzej wymienieni §wiadkowie M. A. K. i H. w swoich zeznaniach potwierdzily, Ze czynnoéci powodki, ktore
wykonywala w okre$lonym czasie w siedzibie strony pozwanej nie ro6znily sie w zasadzie od tych §wiadczonych przez
innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Z ich zeznan wynikato takze, ze A. D. wykonywala
takze biezace polecenia oraz zlecone jej czynnosci przez przetozonych T. K. i1. S.. Zeznania tych Swiadkéw wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupelnialy oraz w pelni potwierdzaly zeznania powodki.

Zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana K. P. i A. W. potwierdzily, ze osoby przyjmowane do
pracy poczatkowo sa zatrudniane na umowy zlecenia, a dopiero p6zniej na umowe o prace. K. P. odpowiada umowa
zlecenia i nie wnosila ona o zmiane formy jej zatrudnienia, jest ona osoba mloda, nie ma nikogo na utrzymaniu. A.
W. zmieniono umowe zlecenia na umowe o prace. Oceniajac zeznania tych §wiadkéw Sad mial na wzgledzie, ze sg one
obecnie zatrudnione u strony pozwanej, sa zalezne od decyzji przelozonych, dlatego tez ich zeznania nie sa w pelni
wiarygodne. Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow A. B., A. Z. i A. K. (1), ktére wykonujg kontrole jakos$ci gumowych
cze$ci w domu na podstawie umowy zlecenia, to Sad zauwaza, ze dla A. B. i A. K. (1) jest to zajecie dodatkowe, bowiem
sg one zatrudnione na umowe o prace w innych firmach i nie zalezy im na zmianie formy zatrudnienia. A. Z. pracuje
w (...) Sp. z 0.0. od ponad trzech lat i jako jedyna ( sposréd osdb zatrudnionych na umowe zlecenia ) otrzymala zgode
na prace w domu. Jej sytuacja znacznie réznila sie od sytuacji powodki, ktéra musiala wykonywaé umowe zlecenia
w siedzibie firmy.

Strona pozwana nie potrafila miarodajnie i przekonywujaco wykazac, ze powodka §wiadczyta ustugi w ramach umowy
zlecenia. Nie potwierdzily sie twierdzenia strony pozwanej, ze powodka miala swobode w wykonywaniu powierzonego
jej zadania, skoro wykonywata ona prace w okre§lonym miejscu i czasie narzuconym jej przez przetozonego T. K. i
pod kierownictwem brygadzistki I. S.. Z zeznan §wiadka I. S. wynika, ze kontrolowala ona prace os6b wykonujacych
umowe zlecenie i wyrywkowo sprawdzala, czy jest wszystko w porzadku. A. D. nie mogla wykonywa¢ zlecenia poza
siedzibg strony pozwanej, bowiem nie uzyskala na to zgody w sierpniu 2012 r., na czym niewatpliwie jej zalezalo,



gdyz w tym okresie byla w ciazy. Strona pozwana przyznala, ze powodka podpisywatla liste obecnosci oraz logowala
sie w systemie za pomocg odciska palca, a te czynnosci - zdaniem Sadu — powodka wykonywala, aby strona pozwana
mogta kontrolowac i ewidencjonowac czas jej pracy, a nie dla wymogow bezpieczenstwa. Wnioski Sadu w tym zakresie
potwierdzaja zeznania Swiadka I. S. ktdéra podala, ze zleceniobiorcy podpisuja liste obecnosci, zeby byto wiadomo,
kto sie podpisuje i kto jest w pracy. Swiadek I. S. zeznala réwniez, ze zleceniobiorcy myla sie i tez sie rejestruja
na czytniku, co zdaniem Sadu nie jest prawda, bowiem sama strona pozwana podala, ze wprowadzila obowigzek
rejestracji wszystkich osob pracujacych na hali w systemie elektronicznym. Wprawdzie powodka Swiadomie zawarla
umowe zlecenie i zdawala sobie sprawe z odmiennosci tej umowy od umowy o prace, ale ta forma zatrudnienia nie
zalezala od niej tylko od strony pozwanej i zostala jej narzucona. Z zeznan $wiadka T. K. oraz z zeznan prokurenta
strony pozwanej D. O. wynika, ze strona pozwana przyjmuje osoby do pracy na hali tylko na podstawie uméw zlecenia,
i nie zawiera umoéw na okres probny, ani na czas okreslony, bo wigzatoby sie to sie z ,,duza ilo$cia formalnoSci”, latwiej
jest przyjmowac osoby na umowy zlecenie, ktora jest umowa bardziej elastyczng. Odpad} zatem argument zasady
swobody zawierania umoéw, bowiem powodka nie zakladala na poczatku ( przy zawieraniu umowy ) tak dlugiego
zatrudnienia na zlecenie, a strona pozwana wykorzystujac sytuacje nie godzila sie na zmiane podstawy zatrudnienia.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania $wiadka T. K., ze powddka nie informowala go ze jest w ciazy, i ze nie chciata
zmieni¢ umowy zlecenia na umowe o prace. Twierdzenia te sg niewiarygodne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Nie potwierdzily sie rowniez argumenty strony pozwanej, ze powodka byla stuchaczem Policealnego Studium (...) w
B., w zwiazku z tym zalezalo jej na elastycznym wykonywaniu ustug. Z za§wiadczenia przedlozonego przez powodke
wynika, iz uczyla sie ona w systemie weekendowym i jej nauka nie kolidowala z pracq wykonywana na rzecz strony
pozwanej od poniedziatku do piagtku.

Zdaniem Sadu zatrudnianie ok. 30 % pracownikéw na hali ( a nie 10 % jak twierdzil §wiadek T. K.) na umowy zlecenia
zamiast na umowy o prace, jezeli wszystkie osoby wykonuja te same czynno$ci, w tym samym czasie i miejscu pod
nadzorem przelozonych jest naduzyciem ze strony pozwanej pozycji pracodawcy i jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy, tymczasem zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powddka §wiadczyla prace osobiécie, odptatnie, w
systemie personalnego i organizacyjnego podporzadkowania, w sposéb ciagly. Elementy powyzsze z mocy uregulowan
ustawowych jak i przyjete w praktyce orzeczniczej wykladni stanu prawnego wynikajacego z tych unormowan,
definiuja i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 01.02.2012 r. do dnia 31.12.2012 ., a
nastepnie do dnia 08 lutego 2013 r. tj. do dnia porodu, gdyz na dzien rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony
tj. dnia 31.12.2012r. - powbddka byla w ciazy powyzej trzeciego miesiaca. Stosownie bowiem do art. 177 § 3 k.p. umowa
o prace zawarta na czas okre§lony przekraczajacy jeden miesigc, ktora uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego
miesiaca ciazy - ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Sad uwzglednil zatem szczegblna sytuacje powodki, ktora byla
pracownica w ciazy i w Swietle przepiséw kodeksu pracy z woli ustawodawcy i zgodnie z akceptowanymi regutami
moralnymi podlegala szczegblnej ochronie, dlatego tez Sad ustalil istnienie stosunku pracy, na podstawie umowy
zawartej na czas okreslony, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 z}. Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych A. D. nie miala obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie, w zwigzku z czym
Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej ustawy obcigzyt strone pozwana tymi kosztami nakazujac pobrac od niej
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwote 750 zl tytulem oplaty sadowej, od ktorej powodka
byla zwolniona.



