Sygn. akt ITI RC 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Koécielski

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 06.12.2013 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa maloletnich O. H. i D. H. (1) reprezentowanych przez matke I. H.
przeciwko R. H.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego R. H., na rzecz maloletnich dzieci: O. H. i D. H. (1), podwyzszone alimenty, od ustalonych
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu, w dniu 04 listopada 2003 roku, w sprawie (...), z kwoty po 170
zlotych miesiecznie, na kazde z dzieci, do kwoty po 500 zt (piecset zlotych) miesiecznie, na kazde z dzieci, lacznie po
1000 1zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak, I. H., jako ustawowej przedstawicielki maloletnich
powodow, do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 22 lipca 2013 roku;

II- dalej idace powddztwo oddala;

III- nie obcigza pozwanego R. H., obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu od ktorej maloletni powodowie byli
zwolnieni oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoSci;

IV- koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;
V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt ITI RC 305/13

UZASADNIENIE

I. H., skierowala w dniu 22.07.2013 r, do Sagdu Rejonowego w Boleslawcu, imieniem maloletnich O. H. i D. H. (1),
pozew przeciwko R. H., o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 170 zlotych, do kwoty po 800 zlotych, na rzecz kazdego
z powodow. W uzasadnieniu podniosla, iz potrzeby matoletnich wzrosly, a pozwany pracujac w Irlandii bardzo dobrze
zarabia (k.2-4).

Pozwany R. H. uznal powodztwo w czesci, do kwoty po 350 zlotych miesiecznie. Wskazal, iz zalozyt nowa rodzine i na
utrzymaniu poza powodami posiada jeszcze trojke dzieci oraz zone, ktéra nie pracuje zawodowo, bowiem prowadzi
dom i wychowuje dzieci (k.13-15).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ostatni raz alimenty na rzecz maloletnich powodow zostaly ustalone 04 listopada 2003 roku, na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu. I. H. uzyskiwala wowczas zasilek okresowy na dzieci. Strony mieszkaty razem.



Pozwany nie pracowal. Pienigdze na utrzymanie dzieci przekazywala jego matka w zamian za pomoc pozwanego w
prowadzeniu gospodarstwa.

Dowdébd: protokoly i dokumenty zawarte w aktach RIIIC 630/03 Sadu
Rejonowego w Z..

W chwili obecnej powodka mieszka wraz z maloletnimi powodami i mlodszym dzieckiem w wynajetym mieszkaniu
w R.. O. H. ma obecnie 14 lat, za§ D. H. (2) ma lat 11. Maloletni uczeszczaja do szkoly. Koszty ich wyzywienia
to kwota ok. 800 zlotych lgcznie. Za wynajem mieszkania powodka placi ok. 300 zlotych. Prad z gazem ok. 180
zlotych, ogrzewanie ok. 200 zlotych. Koszty dojazdu O. do szkoly to ok. 60 zlotych miesiecznie. Powodka ocenia
koszty utrzymania dwojki dzieci na ok. 1500 zlotych miesiecznie. Sama pracuje dorywczo. Uzyskuje dochéd ok.
700-800 zlotych miesiecznie. Uzyskuje z MOPS w W. zasilek rodzinny i stypendium w lacznej kwocie 500 ztotych
miesiecznie. Na najmlodsze o$mioletnie dziecko otrzymuje z funduszu alimentacyjnego po 300 zlotych miesiecznie.
Pozwany dobrowolnie przekazywal jej na rzecz maloletnich powoddéw po 400 zlotych miesiecznie. Powddka wskazala,
iz zmienila miejsce zamieszkania z dotychczasowego z uwagi na brak pracy w rejonie Z..

Dowéd: zeznania powodki I. H. k. 60, pismo (...) k. 63.
Urzad Pracy w Z. dysponuje wieloma ofertami pracy.
Dowéd: pismo PUP w Z. k. 64-65.

Pozwany R. H. mieszka i pracuje obecnie w (...) Zalozyl nowa rodzine. Ma troje dzieci w wieku 3, 7,19 lat. Poza nimi ma
na utrzymaniu zone, ktéra prowadzi dom. Pozwany tygodniowo zarabia ok. 450 euro. Na zywno$¢ wydaje ok. 800 euro
miesiecznie. Czynsz wynosi 550 euro miesiecznie, prad ok. 200 euro miesiecznie, koszty utrzymania samochodu z OC
i podatkiem ok. 250 euro miesiecznie, abonament telewizyjny to ok. 20 euro, wywdz Smieci ok. 30 euro miesiecznie.
Ponosi koszty swojego i zony utrzymania. Nadto przekazuje na rzecz maloletnich powoddw po 200 euro miesiecznie.
Jest w kontakcie z dzieémi. Spotyka sie z nimi podczas przyjazdéow do Polski. Otrzymuje takze zasilek na troje dzieci
w kwocie 390 euro miesiecznie.

Dowéd: zeznania pozwanego R. H. k. 60, odpisy aktéw urodzenia
i aktu malzenstwa k. 38-40, 57, kserokopie dokumentow z
tlumaczeniami k. 16-34.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 138 krio. ,W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego”. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sadowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja we
wzajemnej zalezno$ci i wzajemnie na siebie rzutuja. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (por. orz. SN z dnia 10 paZzdziernika 1969
r., III CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zadaniu
opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Na mocy dotychczasowej ugody ustalajgcej wysoko$¢ alimentéw naleznych od pozwanego maloletnim powodom,
obowiazek ten zostal rozlozony miedzy rodzicami w ten sposob, ze R. H. zobowiazal sie, do lozenia na rzecz dzieci



alimenty w kwocie po 170 zlotych miesiecznie, na kazde z dzieci. W pozostalym zakresie, obowiazek alimentacyjny
wobec maloletnich powoddw obcigzal ich matke I. H.. Pozwany dobrowolnie od ponad trzech lat przekazywal na rzecz
dzieci, 1acznie po 800 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu nastgpila zmiana stosunkéw zaréwno po stronie maloletnich powodéw, ale takze i po stronie R.
H.. Niewatpliwie wzrosly usprawiedliwione potrzeby dzieci stron w zakresie wyzywienia , kosztoéw ubran, kosztow
zwiagzanych z nauka, co wynika z faktu, iz dzieci stron dojrzewaja i ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia o alimentach
uplynelo juz ponad 10 lat. Z drugiej jednak strony nastgpila zmiana stosunkéw po stronie R. H., bowiem jego
mozliwo$ci zarobkowe zdecydowanie wzrosly, ale jego mozliwoSci majatkowe nie wzrosly w takim samym stopniu.
Pozwany pracuje w (...) i zarabia miesiecznie ok. 2000 euro. Otrzymuje takze 390 euro zasitku na dzieci. Jednak poza
maloletnimi powodami ma na utrzymaniu jeszcze cztery osoby — mlodsze dzieci i zone. Na pozwanym w caloS$ci ciaza
koszty utrzymania jego samego i jego rodziny, mieszkajacej z nim w (...).

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie nie w caloSci a w czeSci i biorge pod
uwage podwyzszone, usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw oraz zwiekszone nieco mozliwo$ci majagtkowe
pozwanego sad zasadzil od pozwanego R. H., na rzecz maloletnich dzieci: O. H. i D. H. (1), podwyzszone alimenty, od
ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu, w dniu 04 listopada 2003 roku, w sprawie IIIRC
630/03, z kwoty po 170 zlotych miesiecznie, na kazde z dzieci, do kwoty po 500 zl miesiecznie, na kazde z dzieci,
lacznie po 1000 zl.

Sad oddalitl dalej idace powddztwo jako niezasadne.

Sad nie traci z pola widzenia faktu, iz powodka realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich
powodow poprzez osobiste starania w opieke i wychowanie maloletnich. Jednak z uwagi na fakt, iz dzieci stron sa
juz starsze, I. H. w mniejszym stopniu musi sie skupia¢ na pozamaterialnym obowiazku alimentacyjnym i winna
rozwazy¢ podjecie stalego zatrudnienia, co umozliwi jej zaspokajanie takze materialnych potrzeb dzieci w wiekszym
niz dotychczas stopniu. Twierdzenia powddki, iz zmienila miejsce zamieszkania z uwagi na brak pracy w miejscu
dotychczasowym nie jest wiarygodne w konfrontacji z pismem urzedu pracy.

Poniewaz orzeczenie o podwyzszeniu alimentéw jest orzeczeniem konstytutywnym, Sad okreélit poczatek tego
obowiagzku od dnia 22 lipca 2013 roku. — od dnia zlozenia pozwu.

Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, od ktérej maloletni powodowie byli
zwolnieni oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoSci.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie zni6st koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



