Sygn. akt ITI RC 102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Bolestawcu
sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko W. P.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oraz z powbddztwa W. P.

przeciwko K. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

I- powddztwa oddala;

II- zasadza od Skarbu Panstwa, na rzecz adwokata M. W. kwote 840 zt (osiemset czterdziesci zlotych), tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej i powodce z urzedu, oraz dalsze 193,20 zl (sto dziewieédziesiat trzy
zlote, 20/100 zlotych) tytulem podatku VAT, lacznie 1033,20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote 20/100 zlotych);

III- nie obcigza powoda oraz pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt ITIIRC 102/12

UZASADNIENIE

Powdd K. P. (1) w pozwie z dnia 05.03.2012r. skierowanym przeciwko W. P. wnidsl o ustalenie, zZe jego obowigzek
alimentacyjny orzeczony wobec pozwanej wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IC 1320/01 wygast
z dniem zlozenia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu roszczenia
powod wskazal, ze rozwod zostal orzeczony z winy obu stron, a na rzecz pozwanej zostaly zasagdzone alimenty w
kwocie po 400 zI miesiecznie. Powod wskazal, ze zaré6wno w trakcie trwania malzenstwa jak i w okresie separacji
jedynie powdd ponosil ciezar utrzymania syna, pozwanej i gospodarstwa domowego. Pozwana zostala uznana za
osobe czeSciowo niezdolng do pracy i przyznana zostala jej renta. Po rozwigzaniu malzenstwa powdéd w dalszym
ciggu utrzymywal rodzine, finansowal edukacje pelnoletniego syna, jego kurs prawa jazdy i placil alimenty na rzecz
zony. Do chwili obecnej pozwana nie starala sie podjaé¢ zadnej pracy zarobkowej, mimo Ze stan zdrowia umozliwia jej
podejmowanie aktywno$ci w tym zakresie. Stan niedostatku podnoszony przez pozwana w duzym stopniu wynika z
braku checi podjecia zatrudnienia. Posiada ona co prawda orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy, jednakze
nie jest catkowicie pozbawiona mozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Pozwana mieszka z pelnoletnim synem, ktory
ponosi praktycznie wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Ponadto w wyniku podzialu majatku powdd
zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej tytulem wyréwnania udzialéw kwoty 22 970,86 zt w dwoch ratach.
Pozwana nie przeznaczyla tych pieniedzy na leczenie, co mogloby spowodowa¢ poprawe jej stanu zdrowia, a to



powaliloby na podjecie pracy. Pomimo schorzen jakie wymienia pozwana, wykazuje sie ona znaczna aktywnoscia
wnoszac od sadu sprawy w przedmiocie zmian alimentéw na siebie, czy alimentéw na syna. Jest osoba bardzo zaradna
i bardzo inteligentng. Pozwana posiada wyksztalcenie érednie ogolnoksztalcace, przez 3 lata pracowala jako referent
ds. pracowniczych. Posiada bardzo dobra znajomosé¢ obslugi komputera. Posiada umiejetnosci szycia i zdolno$ci
manualne. Obecna sytuacja materialna i zdrowotna powoda ulegla znaczagcym zmianom. Powo6d przez lata $wiadczyl
prace o najwyzszym stopniu ryzyka jako ratownik gérniczy co nie pozostalo obojetne dla jego stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego. Z uwagi na przej$cie na emeryture jego dochody ulegly zmniejszeniu.

W odpowiedzi (k. 70-72) pozwana W. P. wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta , ze radykalnie pogorszyla sie
sytuacja jej i jej syna, ktory jest na jej catkowitym utrzymaniu. Obecnie otrzymuje renta w kwocie 542 zl miesiecznie.
Oprocz tego otrzymuje od powoda alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie. Pozwana ponosi oplaty: za mieszkanie -
472,82 zl, prad - (bojler — podgrzanie wody) — 600 zl, gaz — 71,25 zl, tv, internet, telefon — 90,88 zk. Leki na recepte,
ktére musza systematycznie zazywa ona i syn, za okres od grudnia 2011r. do marca 2012r. kosztowaly 1.311,87 z}
czyli miesiecznie 437,29 zl. Pozwana podniosla, ze od 26 lat choruje na nasilong nerwice lekowo-depresyjna. Od roku
choruje na tarczyce, na silng anemie, ktéra powoduje nadci$nienie tetnicze, zakrzepice, refleks, alergie, tuszczyce i
grzybice. W takim stanie , gdy sama potrzebuje pomocy musi utrzymywac¢ i leczy¢ syna K., ktéry od 12 lat choruje na
padaczke z powiklaniami. Wymaga on lekow, spokoju i calodobowej opieki z powodu napadéw padaczkowych. Syn nie
ma zadnych dochodéw, choroba powoduje ograniczenia w mozliwo$ci podjecia pracy, a w UP nie ma dla niego ofert
pracy. Sytuacja finansowa pozwanej jest tragiczna. Nie ma mozliwo$ci podjecia pracy. Szukala pracy przez internet,
kilka razy zostala oszukana, wplacila pienigdze, a zarobi¢ nie bylo mozna.

W pozwie z dnia 08.08.2012r. W. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw od K. P. (1) na swoja rzecz z kwoty po
400 zt do kwoty po 1000 zl miesiecznie. Podniosla, ze w momencie kiedy zostaly zasadzone alimenty w kwocie
PO 400 zl miesiecznie syn stron K., chory na padaczke otrzymywal od ojca alimenty réwniez w kwocie po 400 zl
miesiecznie, ktore zostaly uchylone w 2004r. W. P. wskazala, ze jej dochody sg niewystarczajace na oplaty, jedzenie
i leki. Dotychczas W. P. radzila sobie dokladajac brakujaca kwote z tych odlozonych ,na czarna godzine”, ktore
otrzymala po podziale majatku. Niestety pieniadze te sie juz skonczyly.

W odpowiedzi na ten pozew K. P. (1) na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2012r. o§wiadczyl, ze przez wiele lat tozyl
na zone i dziecko. Ma tego do$¢, przeszedl na emeryture i musi sie zaczac leczy¢.

Postanowieniem z dnia 09 sierpnia 2012r. Sad polaczyl sprawe z powbddztwa W. P. przeciwko K. P. (1) o podwyzszenie
alimentow ze sprawa z powodztwa K. P. (1) przeciwko W. P. o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl rozwod K. P. (1) i W. P.
z winy obu stron. Sad zasadzil od K. P. (1) na rzecz W. P. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Wéwczas W. P.
mieszkala wraz z synem stron K. P. (2) w mieszkaniu stron polozonym w B. przy ul. (...). K. P. (2) mial woéwczas 21 lat
iuczeszczal do kolejnej szkoly ponadpodstawowe;j. Cierpial na epilepsje. Mial zasgdzone

od pozwanego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie (od 1997r.) . W. P. nie pracowala i otrzymywata rente w
kwocie po 387 zt oraz alimenty od K. P. (1) w kwocie po 300 z} ( zabezpieczone w sprawie o alimenty wniesionej w
2001r.) . Byla zaliczona czasowo do 0s6b czeSciowo niezdolnych do pracy. Na co dzien zajmowala sie dwdjka dzieci
sasiadki opiekujac sie nimi i pomagajac im w odrabianiu lekcji. K. P. (1) pracowal wtedy jako gornik elektromonter i
zarabial 2500 zl miesiecznie. Ponadto z tytulu pracy jako ratownik gérniczy otrzymywal miesiecznie kwote od 1200
zt do 1400 zl. Oplacal czynsz za lokal w ktérym mieszkal w kwocie 400 zl . Ponadto oplacal czynsz za mieszkanie w
B. przy ul (...) w kwocie po 640 zl miesiecznie, gdzie mieszkala jego zZona z synem, oplacal rachunki za energie, gaz,
wode oraz splacal narosle zaleglo$ci. Miesiecznie stanowilo to kwote ok. 1500 zl. Stan zadluzenia mieszkania na dzien
25.03.2003r. wynosit 7620 z}.



(dowdd: akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze IC 1320/01- w zalaczeniu).

Powod K. P. (1) zatrudniony byl do dnia 31.12.2011r. W roku 2008 osiaggnal dochéd w kwocie 260.140,17 zt, w
20009r. — 201.946,59 z}, w 2010 - 215.511,19 z}, w 2011 - 214.226,40 z} . Obecnie powod K. P. (1) od 01.01.2012r. jest
na emeryturze. Otrzymuje emeryture w kwocie netto 4600 zl miesiecznie. Co roku otrzymuje dodatkowo deputat
weglowy w kwocie ok. 2000 z}. Pow6d mieszka ze swoja konkubing M. O. w jej mieszkaniu. Jego konkubina pracuje i
zarabia ok. 1200 zl. Czynsz za mieszkanie w ktérym mieszkaja wynosi 450 zl miesiecznie. Mieszkanie ogrzewane jest
gazem. Roczne oplaty za Swiatlo, gaz wynosza ok. 6000 zl. Powod leczy sie z powodu schorzen kregostupa, stawdw,
nadci$nienia. Korzysta zaréwno z leczenia refundowanego przez NFZ, jak tez z prywatnych wizyt lekarskich, m.in. u
neurologa kilka razy w tygodniu, koszt wizyty to 150 zl. Powdd przeszed! zabieg artroskopii kolana. Miesiecznie na
lekarstwa i wizyty lekarskie wydaje ok. 1500 zl. Pow6d zamierza zakupié¢ dla siebie aparat stuchowy, przewidywany
koszt to kwota od 6000 zt - do 9500 zl. Konkubina powoda M. O. choruje na tarczyce i kregostup. W 2011r. powdd z
konkubina byli na wakacjach na (...). Wyjazd kosztowal 14 tys. na dwie osoby. W 2012r. byli na wezasach w (...)(koszt
od jednej osoby 3000 z}1) oraz przez tydzien w (...). Powod opiekuje sie chorym ojcem, ktéry mieszka sam, podobnie jak
powod w B.. Ojciec powoda otrzymuje emeryture w kwocie ok. 2000 zt . Ma klopoty z pamiecig. Powo6d zakupuje dla
ojca leki, pampersy, specjalne materace. Obecnie powdd nie ma dostepu do Srodkéw pienieznych ojca i musi wykladac
swoje pienigdze. W ostatnim miesigcu na zakup lekow i srodkéw higienicznych dla ojca wydat ok. 700 zl. Emerytura
ojca powoda wystarcza na pokrycie jego wydatkow. Pow6d musi opiekowa¢ sie ojcem , poniewaz jego brat mieszka
za granicg, a siostra w W..

(dowod: zeznania powoda K. P. (1) k. 368, decyzja emerytalna powoda k. 17. zeznania §wiadka M. O. k. 313, pismo
Urzedu Skarbowego o dochodach powoda k. 334, zaSwiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia powoda k. 34-43,
48-57, 100 - 104, 115- 122 kosztorysy aparatu stuchowego k. 44-47).

Pozwana W. P. ma lat 58 , nie posiada wyuczonego zawodu. Jeszcze przed urodzeniem dziecka w 1982r. i krétko
po jego urodzeniu pracowala jako pracownik ds. socjalnych. Potem juz nie pracowala. Pozwana ma maszyne do
szycia, potrafi szy¢. Tego rodzaju czynno$ci wykonywala ostatnio dla sasiadki naprawiajac jej spodnie. W dalszym
ciggu ma orzeczona rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Obecnie na okres do 31.05.2014r. Otrzymuje
rente w kwocie 590,78 zL. W 2011r. osiggnela przychdd w kwocie 6687,88 zl. Pozwana mieszka z synem Stron K.

P. (2) w 3-pokojowym mieszkaniu spéldzielczym o powierzchni 63,6m>. W wyniku podzialu majatku dorobkowego
stron w 2006r. pozwana otrzymala od powoda tytulem wyréwnania udzialdbw kwote 22 970,86 z1l. Pozwana ponosi
nastepujace oplaty miesieczne za mieszkanie: czynsz 472,82 zl, prad ( bojler na ciepla wode) - 600 zl, gaz - 71 zl, tv,
telefon, internet k 9o zt . Pozwana choruje na nerwice lekowo- depresyjna, anemie, nadci$nienie, zakrzepice alergie.
Pozwana czesto zakupuje leki na siebie i syna. Na ten cel wydala nastepujace kwoty : w dniu 09.12.2011r. - 162,28 zl,
20.12.2011r. - 961,13 z1, 07.03.2012r. — 188,436 zl. Obecnie pozwana nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.
Zgodnie z zaswiadczeniem lekarza psychiatry J. K. (1) z dnia 21.04.2012r. pozwana z powodu przewleklych zaburzen
neurogennych winna by¢ przestuchana w miejscu zamieszkania. Jak wynika z zaswiadczenia lekarza psychiatry J. K.
(1) z dnia 04.06.2012r. pozwana W. P. z uwagi na rozpoznanie choroby : przewlekle zaburzenia lekowe, wskazane jest
jej przestuchanie w miejscu zamieszkania.

(dowdd: zeznania pozwanej W. P. k. 195-197, decyzja emerytalna pozwanej k. 205-206 , PIT W. P. za 2011r. k. 73,
pismo o wysokos$ci oplat za mieszkanie k. 74, faktury za zakupione lekarstwa k. 75 — 77, rachunki z tytulu oplat za
energie elektryczna k. 79 i za gaz k. 81, zaswiadczenia lekarskie pozwanej W. P. k. 83- 89, pismo PUP w B. k. 113
za$wiadczenie lekarza psychiatry o stanie zdrowia pozwanej k. 126 , 151).

Z powodu stanu zdrowia pozwana od ok. 5-6 lat nie wychodzi zdomu. Ostatnio wyszla w 2007r. Nie moze przebywaé w
malych , zamknietych pomieszczeniach. Nawet z tazienki korzysta przy otwartych drzwiach. Zakupy robia jej sasiedzi
lub syn, jesli sie dobrze czuje. W ten sam spos6b oplaca rachunki. Wizyty lekarskie odbywaja sie w domu pozwanej. Do
domu przychodzi rowniez pielegniarka jesli trzeba zrobi¢ pozwanej zastrzyki lub pobra¢ krew do badani. Nastepnie
ta krew kto$ musi odwiez¢ do laboratorium .



(dowdd: zeznania pozwanej W. P. k. 195-197, zeznania Swiadkow K. P. (2) k. 193-194, A. S. k. 311-312, W. Z. k. 312).

Pozwana zuzyla $rodki pieniezne w kwocie ok.22 tys. zl, ktére otrzymala od pozwanego w 2006r. w wyniku
wyréwnania udzialow przy podziale majatku. Zuzyla je dokladajac systematycznie do kosztéw utrzymania swojego
i syna, w sytuacji kiedy biezace dochody nie byly wystarczajace na pokrycie kosztéw utrzymania. Kiedy pozwanej
zabraknie na oplacenie podstawowych rachunkéw czasami pomaga jej matka, siostra czy bratowa. Pozwana
poszukiwala pracy przez internet, takiej pracy , ktéra mogtaby wykonywaé w domu. Dwa razy zostala oszukana. Raz
zaplacila 200 zl, raz 39 zl, za to, zeby mogla wejs¢ na okre§long strone internetowa oferujaca prace, po czym okazalo sie,
ze nie ma tam zadnych propozycji. Pozwanej nie udalo sie znalez¢ pracy, ktora moglaby wykonywac bez wychodzenia
z domu.

(dowdd: zeznania pozwanej W. P. k. 195-197).

Pozwana korzysta regularnie ze Swiadczenn pomocy spolecznej. W 2011r. otrzymala zasilek celowy w kwocie 400 zl na
oplacenie kosztéw energii. Ponadto otrzymala bony zywno$ciowe w okresie od kwietnia 2011r. do czerwca 2012r. o
lacznej wartosSci 2000 zl.

(dowdd: pismo MOPS w B. k. 296).

Mieszkajacy z pozwana syn stron K. P. (2) ma 30 lat, nie pracuje. Zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Od kilku lat choruje na epilepsje. Do 30.04.2012r. mial orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.
Zgodnie z za§wiadczeniem lekarza psychiatry J. K. (2) P. od ok. 10 lat choruje na padaczke oraz wystepuje u niego
ograniczone zaburzenie osobowosci. Wymaga opieki osoby trzeciej. Jak wynika z zaswiadczenia lekarza psychiatry J.
K. (1) z dnia 04.06.2012r. K. P. (2) z uwagi na rozpoznanie choroby : epilepsja, wskazane jest jego przestuchanie w
miejscu zamieszkania. W okresach kiedy K. P. (2) czul sie lepiej podejmowal prace . Po zatrudnieniu na czas okre$lony
nie przedtuzano z nim umowy. K. P. (2) staral sie o rente z ZUS, ale otrzymal decyzje odmowng. W dniu 02.09.2012r. K.
P. (2) zostal dwukrotnie przywieziony do Szpitala po ataku drgawek, w czasie ktorego doznat urazu glowy. Za drugim
razem stracil przytomnos¢é.

(dowod: zeznania pozwanej W. P. k. 195-197, zeznania Swiadka K. P. (2) k. 193-194, za§wiadczenie lekarskie K. P. (2)
k. 91, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 91, za§wiadczenie lekarza psychiatry k. 127, 153, decyzja o uznania
K. P. (2) za osobe bezrobotna k. 173, zaswiadczenia o pobycie K. P. (2) w Szpitalu k. 302-303).

Spoldzielnia Mieszkaniowa w B., do ktérej nalezy mieszkanie zajmowane przez pozwang nie dysponuje obecnie

mieszkaniami na zamiane o mniejszym metrazu. Koszt eksploatacji za 1 m® mieszkania zajmowanego przez pozwana
wynosi 1,48 zl. Jest to jedna z najnizszych stawek za eksploatacje mieszkan znajdujacych sie w zasobach Spotdzielni.

(dowdd: pismo Spéldzielni Mieszkaniowej w B. k. 284-285).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl
rozwdd K. P. (1) i W. P. z winy obu stron i zasadzil od K. P. (1) na rzecz W. P. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Podstawa orzeczenia alimentow byl art. 6081 kro zgodnie z ktorym malzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku moze zadaé¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego
dostarczania Srodkoéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

Zasadzajac od K. P. (1) na rzecz W. P. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, Sad Okregowy wzigl pod uwage ,
ze K. P. (1) pracowal wtedy jako gornik elektromonter i zarabial 2500 zt miesiecznie. Ponadto z tytulu pracy jako
ratownik gérniczy otrzymywal miesiecznie kwote od 1200 zt do 1400 z}. Oplacal czynsz za lokal w ktérym mieszkatl



w kwocie 400 z}l . Ponadto oplacal czynsz za mieszkanie w B. przy ul (...) w kwocie po 640 zt miesiecznie, oplacal
rachunki za energie, gaz, wode oraz splacal narosle zaleglo$ci. Miesiecznie stanowilo to kwote ok. 1500 zl. Stan
zadlizenia mieszkania na dzien 25.03.2003r. wynosil 7620 zl. Pozwana W. P. mieszkala wraz z synem Stron K. P.
(2) w mieszkaniu stron polozonym w B. przy ul. (...). K. P. (2) mial wowczas 21 lat i uczeszczat do kolejnej szkoly
ponadpodstawowej. Cierpial na epilepsje. Mial zasadzone od pozwanego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie (od
1997r.) . W. P. nie pracowala i otrzymywala rente w kwocie po 387 zl oraz alimenty od K. P. (1) w kwocie po 300 zi
( zabezpieczone w sprawie o alimenty wniesionej w 2001r.) . Byla zaliczona czasowo do 0séb cze$ciowo niezdolnych
do pracy. na co dzief zajmowala sie dwojka dzieci sasiadki opiekujac sie nimi i pomagajac im w odrabianiu lekcji.

Wystepujac o wygasniecie swojego obowiazku alimentacyjnego powdd nie wykazal, ze pozwana nie znajduje sie juz
w niedostatku, a jezeli sie znajduje to, Ze jest to okoliczno$é przez nig zawiniona. Jak wynika z przedstawionych
przez pozwang dokumentéw jest ona osobg czeSciowo niezdolna do pracy i z tego tytulu ma orzeczona rente do
dnia 31.05.2014r. w kwocie 590,78 zl. Tak wiec w tym zakresie sytuacja pozwanej nie zmienila sie w poréwnaniu
do momentu, kiedy przy rozwodzie zostaly na jej rzecz zasadzone alimenty od bylego meza . Wprawdzie orzeczenie
o cze$ciowej niezdolnosSci do pracy wskazuje, ze pozwana moglaby podjac jakie$ zatrudnienie. Jednakze jak z kolei
wynika z zaswiadczen lekarza psychiatry pozwana cierpi na przewlekle zaburzenia lekowe, co stalo sie podstawa do
wydania przez niego za$wiadczenia o niemozliwo$ci stawienia sie przez nig w sadzie i konieczno$ci przestuchania jej
w miejscu zamieszkania. Taki stan zdrowia pozwanej potwierdzili §wiadkowie A. S. i W. Z.. Wprawdzie $wiadek Z. C.
mieszkajacy na tym samym pietrze co pozwana zeznal, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat w 2012r. w czasie wakacji
widzial pozwang dwa razy na klatce schodowej przy drzwiach wejSciowych do bloku, to jednoczeénie jak wynika z jego
zeznan, poza tym nie widzial pozwanej nigdy aby opuszczata budynek w kt6rym mieszka. Nie widzial jej aby wychodzila
po zakupy. Te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwana nie wychodzi poza klatke schodowa na ktérej mieszka. To z
kolei $wiadczy o tym, ze jej schorzenie sprawia, ze cierpi na lek przed wychodzeniem z domu.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze u pozwanej z powodu stanu zdrowia istnieje bardzo ograniczona
mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia poza miejscem zamieszkania. Z kolei z uwagi na brak wyksztalcenia oraz nie
posiadanie praktycznych umiejetnoSci, mozliwo$¢ znalezienia pracy, ktéra moglaby wykonywa¢ w domu jest bardzo
ograniczona. Pozwana podjela takie proby, ale skonczyty sie niepowodzeniem, a wigzaly sie z wydatkami. W §wietle
doswiadczenia zyciowego powszechnie wiadomym jest, ze oferty pracy z Internetu czesto stanowia jedynie probe
wyludzenia pieniedzy, a nie oferuja pracy.

Pozwana w 2006r. otrzymala od powoda kwote ok. 22 tys. z tytulu podzialu majatku. Te pienigdze przez kilka lat
systematycznie przeznaczala na doplate do biezacych kosztéw utrzymania z uwagi na niskie biezace dochody. W tej
sytuacji nalezy uzna¢ za wiarygodne, ze oszczednoSci te zostaly przez nig wyczerpane. Faktem jest, ze pozwana mieszka
z synem w 3-pokpokpwym mieszkaniu, Jeden pokdj moglaby przeznaczy¢ na wynajem. Jednakze bioragc pod uwage
charakter schorzen pozwanej i syna stron, wprowadzenie obcej osoby do mieszkania, nie byloby korzystne dla ich
zdrowia i watpliwym jest aby znalazla sie osoba, ktdra by chciala wynajmowaé pokdj w takich warunkach. Spoldzielnia
mieszkaniowa nie dysponuje w chwili obecnej mniejszymi mieszkaniami na zamiane.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze od czasu zasadzenia alimentéw na rzecz W.
P. w wyroku rozwodowym nie zmienila sie jej sytuacja zyciowa pozwalajaca uznacé, ze ustat stan niedostatku. Wprost
przeciwnie jej stan zdrowia pogarsza sie i obecnie nie wychodzi ona z domu, a to jeszcze bardziej uniemozliwia jej
podjecie jakiejkolwiek pracy.

Pozwana wprawdzie mieszka z doroslym synem, kt6ry powinien dokladaé sie do kosztow utrzymania mieszkania,
czego nie robi, z uwagi na swoj stan zdrowia. Wprawdzie ZUS nie uznal go za osobe niezdolna do pracy , jednakze skoro
bezsporne jest, ze choruje on na epilepsje, to w sytuacji kiedy brak jest pracy dla oséb zdrowych i wyksztalconych,
trudno sie dziwié, ze nie moze on znalez¢ pracy.

Nawet jednak uznajac, ze pozwana powinna ponosié jedynie polowe kosztow utrzymania mieszkania, to biorac pod
uwage te koszty, jej stan zdrowia i wysoko$¢ otrzymywanej renty nalezy uznac, ze znajduje sie ona w niedostatku.



Z kolei biorac pod uwage, ze powo6d otrzymuje obecnie rente w kwocie netto ok. 4600 zl miesiecznie, a przez ostanie 4
lata jego dochody byly bardzo wysokie ( w roku 2008 osiagnal doch6d w kwocie 260.140,17 z}, w 2009r. — 201.946,59
zl, w 2010 - 215.511,19 zl, w 2011 - 214.226,40 zl ), co pozwolilo mu na Zycie na wysokim poziomie ( kosztowne
wycieczki zagraniczne) , Sad uznal, Ze nie ma podstaw do obniZenia tych alimentéw. Powod wprawdzie leczy sie na
rozne schorzenia i korzysta z prywatnych wizyt lekarskich, jednak nie sg to takie koszty, ktore , przy jego dochodach nie
powalalyby na lozenie alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie. Ponoszony przez powoda zarzut, ze musi finansowaé
ze swoich dochodo6w leczenie ojca, do ktérego dochodéw nie ma obecnie dostepu, jest catkowicie chybiony. Ojciec
powoda posiada wlasna emeryture w kwocie 2000 zl. I nawet jesli popod nie ma do niej chwilowo z jakis§ wzgledow
dostepu, to wylozone przez niego $rodki na ojca, podlegajac zwrotowi z dochodéw ojca. Poza tym pow6d ma dwojke
rodzenstwa, na ktorych w razie, gdyby dochody ojca byly niewystarczajace, rowniez ciazy obowiazek alimentacyjny
wobec ojca.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad oddalil powddztwo o ustalenie wygaéniecia obowiazku alimentacyjnego
K. P. (1) wobec W. P..

Z kolei oceniajac powddztwo W. P. przeciwko K. P. (1) o podwyzszenie alimentow z kwoty po 400 zl miesiecznie do
kwoty po 1000 z}l miesiecznie , Sad uznal, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia i je oddalil.

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zaréwno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosSci zobowiazanego do placenia alimentow, jak
rowniez zmniejszenia mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Dla stwierdzenia czy nastapila zamiana
stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji
ogoblnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych i iloSciowo znacznych. Przy czym nalezy poréwnac
stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

Kiedy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze z dnia 18 czerwca 2003r. zasadzil alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie
K. P. (1) pracowatl jako gornik elektromonter i zarabial 2500 zl miesiecznie. Ponadto z tytulu pracy jako ratownik
gorniczy otrzymywal miesiecznie kwote od 1200 zt do 1400 zl. Oplacal czynsz za lokal w ktorym mieszkal w kwocie
400 z} . Ponadto oplacal czynsz za mieszkanie w B. przy ul (...) w kwocie po 640 zt miesiecznie, oplacal rachunki
za energie, gaz, wode oraz splacal narosle zaleglo$ci. W. P. mieszkala wraz z synem Stron K. P. (2) w mieszkaniu
stron polozonym w B. przy ul. (...). K. P. (2) mial wowczas 21 lat i uczeszczal do kolejnej szkoly ponadpodstawowe;.
Cierpial na epilepsje. Mial zasagdzone od pozwanego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie (od 1997r.) . W. P. nie
pracowala i otrzymywala rente w kwocie po 387 z} oraz alimenty od K. P. (1) w kwocie po 300 z} ( zabezpieczone w
sprawie o alimenty wniesionej w 2001r.) . Byla zaliczona czasowo do 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy. na co dzien
zajmowala sie dwojka dzieci sgsiadki opiekujac sie nimi i pomagajac im w odrabianiu lekcji. Obecnie powodka jest
w dalszym ciggu osoba cze$ciowo niezdolna do pracy , otrzymuje rente w kwocie 590 z} i mieszka w dalszym ciagu w
tym samym mieszkaniu razem z niepracujacym synem. K. P. (1) jest emerytem i otrzymuje emeryture w kwocie 4600
z} miesiecznie. Po wielu latach pracy w gornictwie choruje na wiele schorzen, ktére wymagaja wizyt u lekarzy réznych
specjalnosci i zakupu lekow.

Tak wiec od czasu orzeczenia alimentdéw w kwocie po 400 zl miesiecznie sytuacja powodki nie zmienila sie . W dalszym
ciggu jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, a jej renta wzrosta o kwot ok. 200 zL. W. P. mieszkala i mieszka wraz z
synem stron K. P. (2) w mieszkaniu stron polozonym w B. przy ul. (...). K. P. (2) mial wowczas 21 lat i

uczeszczal do kolejnej szkoly ponadpodstawowej. Cierpial na epilepsje. Mial zasadzone od pozwanego alimenty w
kwocie po 400 zl miesiecznie (od 1997r.) . Obecnie niie pracuje i nie posiada zadnych dochodéw. Powinien w polowie
ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania. Rowniez dochody K. P. (1) s3 obecnie podobne do tych uzyskiwanych w 2003r.
K. P. (1) po wielu latach pracy w gornictwie choruje i wymaga wydatkoéw na swoje leczenie.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze nie istnieja podstawy do podwyzszenia
alimentéw na rzecz W. P. i jej powodztwo oddalit.



Na podstawie § 2 i § 7 ust. pkt 11 i ust. 4 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, pzo. 1348 z p6Zn. zm. ) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata z urzedu M. W. kwote 600 z} tytulem dzialania z urzedu w sprawie o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego oraz kwote 240 z} tytulem dzialania z urzedu w sprawie o podwyzszenie alimentéw (podwyzszong
o podatkiem VAT).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu (pelnomocnika z urzedu) w sprawie o
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, w ktorej oddalil powodztwo uznajac, ze z uwagi na dochody i wydatki
pozwanego zwigzane z jego leczeniem , byloby to dla niego zbyt uciazliwe. Na podstawia art. 102 kpc Sad nie obciazyt
pozwanej kosztami procesu w sprawie od podwyzszenie alimentéw, w ktérej rowniez oddalil powodztwo. W sprawie
o podwyzszenie alimentow , w ktorej K. P. (1) wystepowal jako pozwany nie ustanowil on pelnomocnika, a wiec nie
ponidst kosztdéw jego ustanowienia , wiec o ich zwrot nie mogl wystepowaé. Moze natomiast domagaé sie zwrotu
innych kosztow procesu, ktorych nie wskazal. Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng W. P. powo6dki w sprawie
o podwyzszenie alimentow, Sad nie obcigzyt jej kosztami procesu.



