WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Bolestawcu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Ilona Kata

Protokolant : Justyna Bigos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. w B.
sprawy z powbdztwa T. O.1i L. O.

przeciwko W. G., A. G.1iE. G.

o zaplate

I. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej E. G.,

II. zasadza od pozwanych solidarnie W. G. i A. G. na rzecz powodoéw T. O. i L. O. kwote 4518 zl (cztery tysigce piecset
osiemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 07 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, z tym, iz w
stosunku do pozwanego W. G. wyrok ma charakter wyroku zaocznego,

III. w pozostalym zakresie powodztwo przeciwko W. G. i A. G. oddala,

IV. zasadza od pozwanych W. G. i A. G. na rzecz powodow koszty procesu w kwocie 2217 zl, w tym kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje pozwanym W. G. i A. G. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwoty
1267,49 zl tytulem zwrotu $§rodkéw wydatkowanych tymczasowo na wynagrodzenie bieglej sadowej i zwrot kosztow
dojazdu $wiadka,

VI. wyrokowi w pkt IT wydanemu w stosunku do pozwanego W. G. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C10/12

UZASADNIENIE

Powodowie T. O. i L. O. wniesli pozew o zaplate kwoty 4 618 zl przeciwko pozwanym solidarnie W. G. i A. G,,
dzialajacym jako wspoélnicy spolki cywilnej Sktad (...) s.c. w B.. Powodowie wnie§li takze o zasadzenie od pozwanych
na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje zadanie, powodowie wskazali, ze pozwani wykonali wadliwie w ich nieruchomos$ci uklad
odprowadzenia spalin z pieca centralnego ogrzewania. Powodowie podniesli, ze w grudniu 2010 r. pisemnie wezwali
pozwanych do doprowadzenia przedmiotowej instalacji do stanu zgodnego z normami i obowigzujgcymi przepisami,
jednak pozwani odmowili, twierdzac, ze zadanie powoddow jest bezzasadne. T. O. i L. O. zlecili w tej sytuacji
prywatng ekspertyze techniczng dotyczgca stanu tego ukladu w ich nieruchomodci. Z ekspertyzy tej wyniklo, ze
instalacja spalinowa zostala wykonana przez pozwanych wadliwie i dalsza jej eksploatacja zagraza zdrowiu i zyciu
mieszkancow. Wobec tego ustalenia, aby unikngé mozliwego zatrucia spalinami, ktore cofaly sie do wewnatrz lokalu
mieszkalnego, powodowie zlecili osobie trzeciej wymiane ukladu kominowego Na odszkodowanie Zadane przez



powoddw skladaja sie: koszt wymiany ukladu odprowadzenia spalin (ukltad kominowy) — w kwocie 3368 zl, koszt
ekspertyzy rzeczoznawcy — 1000 zl, koszt opinii kominiarskiej — 150 zl [w sumie 4518 z1] (k. 2-3).

Pozwani A. G. i W. G. nie zlozyli odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. stawil sie pozwany
A. G., wnoszac o oddalenie powddztwa. A. G. stwierdzil, ze spotka wykonala montaz instalacji i sprawdzila jg oraz ze
z pozwem nie przedstawiono protokoléw odbioru instalacji gazowej dokonanego przez uprawniong osobe. Pozwany
stwierdzil, ze istotne jest dla niego to, ze przez okres dwoch lat instalacja dzialala prawidlowo, a opinia majaca
udowodnié zly montaz zostala sporzadzona dopiero po dwoch latach jej uzytkowania (k. 30).

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2012 r. powodowie odniesli sie do opinii bieglej sadowej, inz. D. M..
Podkreslili, ze biegla sadowa stwierdzita szereg nieprawidlowoéci przy wykonywaniu obowiazkéw przez pozwanych,
jednak w konkluzji wskazala, ze nie ma mozliwoSci przypisania pozwanemu wadliwoSci wykonanych prac z
powodu braku dokumentéw potwierdzajacych wystepowanie nieprawidlowosci lub wad w wykonanym ukladzie
odprowadzania spalin, ktérych wykonanie spoczywa na kierowniku budowy powolanym przez powod6éw. Powodowie
wniesli o uzupelnienie przez biegla opinii o wnioski dotyczace kosztow demontazu starego ukladu odprowadzania
spalin i kosztéw montazu nowego ukladu odprowadzania spalin, jak roéwniez odpowiedZ na pytanie, jaki wplyw ma
dlugo$c¢ ukladu odprowadzania spalin na sprawno$¢ instalacji i czy nadmierna ilo$é zastosowanych kolanek taczacych
ten uklad ma wplyw na jego prawidlowe funkcjonowanie (k. 71).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2012 r. powodowie stwierdzili, Ze nie wnosza zastrzezen do opinii
uzupeliajgcej sporzadzonej przez biegla sadowa, jednak uwazaja, ze podstawa ustalen faktycznych powinna by¢
prywatna ekspertyza sporzadzona na ich zlecenie, poniewaz K. W. mial mozliwo$é oceny wadliwosci instalacji pieca
gazowego wykonanej przez pozwanych (k. 110).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013r., na wniosek pelnomocnika powodéw Sad wezwatl do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej E. G. — nowego wspolnika spolki cywilnej pozwanych (k. 134). Na kolejnej rozprawie w dniu 28
lutego 2013 r. pozwana E. G., dzialajac przez pelnomocnika — meza A. G. — wniosla o oddalenie powddztwa (k.146).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. O.1i L. O. sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...).
/bezsporne/

W maju i w grudniu 2008 r., w dwoch etapach, spoétka Sklad (...) S.c. z siedzibg w B. wykonywala w tej nieruchomosci
nazlecenie T. O.iL. O. instalacje CO i wody uzytkowej. Rowniez kotly gazowe i inne materialy potrzebne do wykonania
pracT. O.1 L. O. zakupili od spoélki (...). Za wykonane prace spdtka wystawila faktury VAT na laczng kwote 22 500 zt.

/dowod: zeznania powoda T. O. — k. 122 verte-123, faktury VAT — k. 5,6, czeSciowo zeznania pozwanego A. G. — k.
145 verte-146/

W listopadzie 2010 r. T. O. wraz z zona wprowadzil sie do lokalu mieszkalnego nr (...) w tej nieruchomosci i woéwcezas
ujawnily sie problemy z kominem dymnym; zona T. O. zaczela uskarzaé sie na béle glowy. Z otworu w piecu, ktérym
wydostajg sie skropliny, ulatnial sie dwutlenek wegla. Piec centralnego ogrzewania w mieszkaniu nie wlaczal sie,
uruchamial sie jego tryb awaryjny. T. O. pisemnie wezwal spolke (...) do dokonania naprawy instalacji lub jej
wymiany w terminie 14 dni. Wykonawca instalacji - spélka (...) — odmoéwit usuniecia wadliwoSci w ramach gwarancji
(wymiany pieca, ktéry by wspoélpracowal z tym kominem, albo wymiany komina), o§wiadczajgc, ze nie poczuwa sie
do odpowiedzialnoSci za powstalg sytuacje.

/dowdd: zeznania powoda T. O. — k. 122 verte-123, pismo T. O. z dnia 13 grudnia 2010 r. — k. 22, pismo Spélki (...)
z dnia 24.12.2010r.-k. 20 /



T. O. z rodzing wyprowadzil sie z lokalu nr (...); w dniu 10 stycznia 2011 r. zlecil mistrzowi kominiarskiemu okresowa
kontrole przewodéw kominowych i dymowych. Kontrola wykazala, Ze komin jest zainstalowany nieprawidtowo i to z
tego powodu piec CO funkcjonuje nieprawidlowo. Za skontrolowanie instalacji T. O. zaplacil kwote 150 zl.

/dowdd: zeznania powoda T. O. — k. 122 verte-123, protokdél z dnia 10.01.2011 — k. 17, rachunek za usluge kominiarska
—k.18/

Nastepnie T. O. zlecil mgr inz. K. W. wykonanie ekspertyzy instalacji pieca gazowego dla centralnego ogrzewania,
w szczegblnoSci w zakresie odprowadzania spalin. Okazalo sie, ze wykonane odprowadzenie spalin jest wadliwe,
niezgodne z wymogami producenta kotla; instalacja jest nieszczelna i uniemozliwia przeplyw spalin z powodu licznych
kolan, zalaman i nadmiernej dtugoéci kanalu spalinowego; powodowalo to ,cofke” do wewnatrz lokalu. W przewodzie
zamontowane byly 2 kolana pod katem 9o stopni i cztery kolana pod katem 75 stopni. Przew6d mial zbyt malg
$rednice- 60 na 100; poniewaz byt dlugi na 12 metréw, to przy tej dlugosci powinien mieé §rednice 80 na 125. Grozilo
to niebezpieczenstwem silnego zatrucia lokatoréw mieszkania tlenkiem wegla.

Za sporzadzenie tej ekspertyzy T. O. zaptacil kwote 1000 zl.

/dowod: zeznania powoda T. O. — k. 122 verte-123, zeznania §wiadka K. W. — k. 37, ekspertyza techniczna — k. 11-16,
rachunek z dnia 14.01.20111. - k. 9 /

Wykonawcy — Spolka (...) - nie zadbali, aby po przeprowadzeniu prac sporzadzi¢ dokumentacje powykonawcza,
zawierajaca dopuszczenia do stosowania urzadzen gazowych i materialdbw uzytych do budowy odprowadzania
spalin, by potwierdzi¢ spelnienie warunkéw zastosowania i uzytkowania urzadzen; nie zadbali rowniez o to, aby po
zakonczeniu prac w zakresie ukladu odprowadzenia spalin zglosi¢ je do odbioru kominiarskiego, aby potwierdzic¢
zgodno$¢ podstawowych wymiaréw, przeznaczenia i materialdbw uzytych w stosunku do danych zawartych w
przepisach prawa. Spotka nie zatroszczyla sie tez o to, aby dobdr urzadzen kominowych odprowadzajacych spaliny
z kotla grzewczego wykonany byl przez projektanta lub przy jego pomocy- na podstawie wlasciwych obliczen,
majacych na celu potwierdzenie zgodno$ci okreslonych w przepisach parametréw technicznych i sprawnosci instalacji
iurzadzen technicznych. Réwniez pierwsze uruchomienie kotta przeprowadzili pracownicy Spotki, nie doprowadzajac
do obecnosci (...) Serwisu (...), co narazilo powodéw na utrate gwarancji producenta na kociol grzewczy.

/dowdd: opinia bieglej sadowej — inz. D. M. — k.42-66, 92-103/

Po kolejnym bezskutecznym wezwaniu wykonawcy instalacji do doprowadzenia instalacji do stanu zgodnego z
prawem, T. O. zlecil firmie PPHU (...) import —export W. F. z siedziba w B. rozebranie istniejacego komina 60/100
i budowe nowego, 80/125, wraz z poprawieniem dachu. Za wykonane prace T. O. uiscil kwote 3368 zl. Od tego czasu
uktad odprowadzania spalin funkcjonuje prawidlowo.

/dowdd: pismo T. O. z dnia 25.01.2011 r. — k. 21, faktura VAT z dnia 01 marca 2011 r. — k. 10, zeznania powoda T.
O. — k. 122 verte-123 /

Pismem z dnia 17 marca 2011 1. T. O. i L. O. wezwali W. G. i A. G. do zwrotu na ich rzecz kosztéw poniesionych przez
nich w zwigzku z wadliwo$cia wykonanej instalacji. Termin uiszczenia tej kwoty zostal okreSlony na 5 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 19, zeznania pozwanego A. G. — k. 145 verte-146/

Od dnia 07 wrzeénia 2011 r. nowa wspoélniczka w spoélce Sktad (...) s.c. jest E. G.. W. G. na dzien orzekania nie byt
juz wspolnikiem tej Spotki.

/dowod: wydruk z (...) k. 133; zeznania pozwanego A. G. — k. 145 verte-146/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o dzielo. A. G. i W. G. dzialajacy jako wspolnicy spolki cywilnej Sklad
(...) (dalej zwanej spolka (...)) zobowigzali sie do wykonania instalacji CO, w tym réwniez zamontowania przewodu

kominowego, a powodowie T. O. i L. O. zobowiazali sie do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z przepisem art. 627" k.c.,
do umowy tej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego /Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002r., nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm./.
Przepisy wskazanej ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej — towaru konsumpcyjnego - osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoécia
zawodowg lub gospodarcza (art. 1 ust 1).

Na podstawie art. 4 wskazanej ustawy — sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umows3 (...). Zgodnie z art. 6, za niezgodno§¢ towaru z umowg uwaza sie rowniez
nieprawidlowo$é w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoéci te zostaly wykonane w ramach umowy
sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialno$é (...). W takiej sytuacji kupujacy
moze zada¢ doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny spos6b zaspokojenia.
Jezeli kupujacy nie moze zadac¢ naprawy ani wymiany towaru konsumpcyjnego ze wzgledow wyzej opisanych, albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8
ust 1-4).

Rozpoznajac zadanie przedstawione przez powoddéw, Sad uznal, ze zasluguje ono na uwzglednienie w calosci — co
do zasady. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w opisanym przez powodow
przypadku nieprawidlowo$¢ w zamontowaniu instalacji rzeczywiScie zaistniala. Sad oparl sie w tym wzgledzie na
zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw, zeznan powodoéw oraz zeznan $wiadka K. W.. Z
dowodow tych wynikalo, ze wykonane odprowadzenie spalin jest wadliwe, niezgodne z wymogami producenta kotla;
instalacja jest nieszczelna i uniemozliwia przeptyw spalin z powodu licznych kolan, zalaman i nadmiernej dtugosci
kanatu spalinowego; powodowalo to ,cofke” do wewnatrz lokalu. W przewodzie zamontowane byly 2 kolana pod
katem 9o stopni i cztery kolana pod katem 75 stopni. Przewod mial zbyt malg §rednice- 60 na 100; poniewaz byt dtugi
na 12 metréw, to przy tej dlugosci powinien mie¢ Srednice 80 na 125. Grozilo to niebezpieczenstwem silnego zatrucia
lokatoréw mieszkania tlenkiem wegla, opisane wady w ocenie Sadu maja wiec charakter wad istotnych. Podkreslié
trzeba, ze Swiadek K. W. byt w nieruchomosci powodéw po stwierdzeniu przez nich wadliwos$ci i mogl bezpoérednio
oceni¢, czy ich twierdzenia opieraja sie na rzeczywistych przestankach. Opisal on zastany stan przewodu kominowego
zaro6wno w swoich zeznaniach, jak i w ekspertyzie technicznej, ktéra oczywiscie nie ma waloru opinii sadowej, stanowi
natomiast istotne poparcie twierdzen powodéw o wadliwo$ciach instalacji. Dowdd w postaci zeznan $wiadka K. W.
koresponduje z zeznaniami obydwu powodéw, ale tez z dokumentami w postaci pism, w tresci ktorych powodowie
opisuja, czym objawiaja sie wadliwo$ci. Wymienione dowody koreluja tez w pewnym zakresie z wnioskami opinii
bieglej sadowej inz. D. M., zgodnie z ktérymi wykonawca niedbale wykonal swoje obowigzki w zakresie zatroszczenia
sie o dokumentacje powykonawcza i przekazania jej inwestorowi, nie przedstawil inwestorowi na pi$mie zgloszenia
do odbioru wykonanych przez siebie robot, nie zglosit do odbioru kominiarskiego wykonanego ukladu odprowadzenia
spalin i nie zapewnil podlaczenia i pierwszego uruchomienia kotla przez (...) Serwis (...), przez co narazil inwestora na
utrate gwarancji na kociol. Oczywiécie opinia bieglej sadowej jedynie cze$ciowo stala sie podstawa ustalen faktycznych
w sprawie; biegla bardzo ostroznie stwierdzila bowiem, ze w sytuacji zarzadzenia przez powodéw demontazu
przewodu kominowego i zamontowania nowego oraz w sytuacji kontroli kominiarskiej, ktéra nie byla przeprowadzona
w sposob zapewniajacy uzyskanie wszelkich informacji, shuzacych do okreslenia sprawnoéci przewodéw kominowych,
brak jest mozliwoSci sprawdzenia i stwierdzenia, czy warunki techniczne i konstrukcyjne byly przez wykonawce
spelnione, czy tez nie. Zdaniem bieglej, wykonawca A. G. ,powinien odpowiada¢ za usterki, jakie pojawily sie w
trakcie uzytkowania ukladu grzewczego spalinowego, jednak niemozliwe jest przypisanie mu wadliwos$ci wykonanych



robo6t w ukladzie odprowadzenia spalin, poniewaz brak jest potwierdzonych badaniami dokumentéw, ktére swoimi
wynikami potwierdzityby wystepowanie nieprawidlowosci lub wad w wykonanym ukladzie odprowadzenia spalin
(...)”. Inaczej mbéwiac, biegla sadowa do wydania kategorycznej opinii wymagala przedstawienia jej obiektywnych
dowoddw (w postaci wynikow badan, czy w ukladzie wystapily nieprawidlowosci lub tez w postaci ogledzin przewodu
kominowego w stanie, ktory mialby by¢ oceniany), nie za$ jedynie zeznan osob, ktore ogladaly przewod przed jego
zdemontowaniem. Sad ocenial jednak caloksztalt dowodow przedstawionych mu do oceny i doszed} do wniosku,
ze zebrane dowody sa wystarczajace dla uznania zadania pozwu za zasadne. Hipotetycznie, gdyby Sad opart sie na
opinii bieglej sadowej i stwierdzil, ze nie zostalo udowodnione, aby Spolce (...) mozna bylo przypisaé istniejace w
ukladzie odprowadzania spalin wadliwoS$ci, wowczas musialtby wskazaé przyczyne, dla ktorej nie daje wiary zeznaniom
powoddw, a zwlaszcza zeznaniom $wiadka K. W.. Podstawy do tego Sad jednak nie dostrzegl; zeznania §wiadka
K. W. s3a jasne, logiczne i spdjne z twierdzeniami powod6éw. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ wnioskéw
wyciagnietych przez $§wiadka co do przyczyny wystepowania wadliwos$ci zostala stwierdzona w rzeczywisto$ci; po
zamontowaniu przewodu o $rednicy 80/125 i skréceniu przewodu uklad odprowadzania spalin w nieruchomosci
powodow dziala bez zarzutu.

Przy analizie zeznah pozwanego A. G. Sad mial na uwadze, Ze nie zaprzeczal on zeznaniom powodéw co do faktu
wykonywania prac w ich nieruchomo$ci oraz co do kontaktéw z powodami poczawszy od grudnia 2010 r. - czyli po
tym, jak powodowie zaczeli wysuwa¢é zadania przeciwko (...) spolki (...). Natomiast oceny prawidlowosci wykonania
prac przez spolke (...), formulowanej przez pozwanego, Sad nie podzielil — ze wzgledéw wskazanych powyze;j.

Skoro T. O. w dniu 13 grudnia 2010 r. wystapil z zasadnym zgdaniem nieodplatnej naprawy przewodu kominowego
lub wymiany na nowy (art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy), a Spolka (...) w terminie 14 dni od otrzymania pisma
odmoéwila usuniecia usterek ukladu kominowego, powodowie mieli zatem prawo podjac¢ dzialania w kierunku
usuniecia usterek na rachunek pozwanych; w konsekwencji byli oni uprawnieni do zadania zwrotu od sprzedawcow
poniesionych kosztéw (por. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, Komentarz, Wydawnictwo ABC, 2007, s.
179). Udowodnili poniesienie kosztéw w kwocie 3368 zl.

Kolejna czescia zadania uwzgledniona przez Sad byt koszt ekspertyzy technicznej sporzadzonej na ich zlecenie przed
zdemontowaniem przewodu kominowego. Powodowie zaptlacili za te opinie kwote 1000 z} i Sad uznal ten koszt te za
obiektywnie uzasadniony i usprawiedliwiony dla potrzeb niniejszego postepowania — skoro pozwani po odebraniu
wezwania do przywrodcenia stanu zgodnego z prawem odmowili przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za wadliwo$¢é.
Ta sama argumentacja dotyczy kosztu poniesionego przez powodéw na opinie kominiarska (150 z}).

Wobec tego, ze zadanie powodéw co do roszczenia gléwnego obejmowalo wyzsza kwote, w tej cze$ci Sad oddalil
powodztwo; aczkolwiek — jak sie wydaje — wyzsze zadanie wynikalo najwyrazniej z mylnie podanej kwoty zadania
glownego, zawyzonej 0 100 z} ((...)+ 1000+ 150 = 4518 zl, a nie 4618 z}).

Odsetki ustawowe od zgdanej kwoty zasadzono od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 07 kwietnia 2011 r.- opierajac
sie na podstawie art. 481 k.c.

Sad oddalil powbédztwo w stosunku do pozwanej E. G., zauwazajac, ze roszczenie powoddéw mialo swe zrédlo w
okresie, kiedy spolke cywilng (...) tworzyli A. G. i W. G.. Jako wspdlnicy spotki odpowiadaja oni wlasnymi osobistymi
majatkami za zobowigzania spolki, powstale w okresie ich uczestnictwa w spélce. E. G. wstapila do sp6tki z dniem
07 wrzeénia 2011 r., natomiast ze spotki wystapil W. G.. Nie oznacza to przeciez jednak, ze wraz z tym zdarzeniem
skonczyta sie jego odpowiedzialnoéé za zobowigzania spolki. Natomiast nowy wspdlnik — wstepujacy do spoiki
w miejsce poprzedniego - mdglby odpowiadaé swoim majatkiem osobistym za zobowiazania powstale przed jego
wstapieniem do spolki, gdyby wynikalo to z warunkéw jego przystapienia do spolki: ,nie ma przeszkdd, aby nowy
wspolnik, wstepujac w prawa dotychczasowych, wystepujacych ze spotki wspolnikoéw, rownoczesnie zobowigzat sie
w zamian do pokrycia nie tylko przyszlych zobowiazan spoélki, ale tez zobowiazan juz istniejacych. Tym samym
zobowiazanie takie, jesli doszlo do wiadomosci wierzycieli, moze by¢ przez nich wykorzystane przy dochodzeniu przez
nich swoich naleznoSci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, publ. w LEX).



Ciezar dowodu tej okoliczno$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodach. Skoro okolicznosci tej nie wykazano,
powodztwo wobec E. G. nalezalo oddali¢.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 zd.2 k.p.c. Powodowie ulegli bowiem tylko co do
nieznacznej czeSci swojego zadania (kwoty 100 zl). Powodowie poniesli oplate od pozwu w kwocie 100 zl, ponadto
wplacili dwie zaliczki na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1500 zl. Koszty zastepstwa
procesowego wyniosly 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Calo$¢ tych poniesionych kosztow —2217
z} — Sad zasadzil od pozwanych A. G.iW. G. na rzecz powodow T. O. i L. O.. Poniewaz koszt wynagrodzenia bieglego i
koszty podroézy $wiadka do Sadu wyniosly wiecej, niz wplacone zaliczki, tj. 1267,49 zl, a brakujaca czeéc tych kosztow
pokryto tymczasowo z wydatkow Skarbu Panstwa, Sad nakazal pozwanym A. G. i W. G. uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Bolestawcu tej kwoty.



