Sygn. akt IV P 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Boleslawcu IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Protokolant : Anna Ry$

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bolestawcu,
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu
o wynagrodzenie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda R. K. kosztami procesu.

Sygn. akt. IV P 59/14

UZASADNIENIE

Powod R. K. w pozwie z dnia 24 lutego 2014 r. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa —Prezesa
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu na rzecz powoda kwoty 12.996,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5152,00
z} liczonymi od dnia 27 grudnia 2013 r. oraz od kwoty 7.844,00 z} liczonymi od dnia 27 stycznia 2014 r. z tytulu
niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigce grudzien 2013 r. oraz styczen 2014 r. oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, Ze od stycznia 1999 r. zatrudniony jest w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu,
poczatkowo jako asesor, a od grudnia 2001 r. po otrzymaniu nominacji, jako sedzia. Od 09 grudnia 2012 r., po
zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia, do chwili obecnej pozostaje on na zwolnieniu lekarskim, z powodu
niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Od 2011 r. przed Krajowa Rada Sadownictwa toczy sie postepowanie
0 przeniesienie powoda w stan spoczynku. W dniu 03 grudnia 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci nie uwzglednil
wniosku powoda o udzielnie platnego urlopu dla poratowania zdrowia, bowiem charakter dolegliwosci nie wskazuje,
aby poratowanie zdrowia moglo by¢ osiagniete w warunkach wnioskowanego urlopu. Pismem z dnia 16 grudnia
2013 1. Prezes Sadu Rejonowego w Zgorzelcu poinformowal powoda, iz na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z uwagi na uplyw rocznego okresu pobierania przez powoda
wynagrodzenia w okresie niezdolnosSci do pracy z powodu choroby, trwajacej od 09 grudnia 2012 r. nieprzerwanie
do chwili obecnej, stwierdza utrate przez powoda prawa do wynagrodzenia od dnia 10 grudnia 2013 r. Decyzje o
wstrzymaniu wynagrodzenia za prace podczas trwania stosunku pracy nalezy uznac¢ za bezprawna, przez co pozew
jest uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2014 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o obciazenie powoda kosztami postepowania. Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej strony
pozwanej, gdyz powoéd w sposbdb nieprawidlowy oznaczyl strone pozwang — w sporze o wynagrodzenie za prace



sedziego strona pozwana jest Sad Rejonowy, a nie Prezes tego Sadu. Poza sporem jest, ze Prezes Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu pismem z dnia 16 grudnia 2013r. stwierdzil utrate przez powoda prawa do wynagrodzenia od dnia 10
grudnia 2013 r. na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie
z tym przepisem sedzia otrzymuje wynagrodzenie z powodu choroby nie dluzej niz przez okres roku. Przepis ten w
sposbéb wyczerpujacy reguluje zasady otrzymywania wynagrodzenia przystugujacemu sedziemu za czas nieobecnosci
w pracy spowodowanej chorobg. Pow6d przebywa na nieprzerwanym zwolnieniu z powodu choroby od dnia 09
grudnia 2012 r. do chwili obecnej, dlatego z dniem 10 grudnia utracil on prawo do wynagrodzenia i jego powddztwo
winno by¢ oddalone w catoSci.

W piémie z dnia 28 lipca 2014 r. pow6d wnidst o uwzglednienie jego roszczenia w calo$ci oraz o wystapienie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci normy art. 94 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju Sadéw powszechnych z art. 178 ust.2 Konstytucji.

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko z odpowiedzi na
pozew i wniosta o oddalenie wniosku powoda o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co
do zgodnoSci normy art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z art. 178 ust.2
Konstytucji, gdyz kwestia ta byla juz oceniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. ( sygn. Akt. 111
BP 3/05). Nadto w razie uprawomocnienia sie uchwaly o przeniesienie w stan spoczynku powoda od dnia 10 grudnia
2013 r. powdd uzyskaly dwa wykluczajace sie §wiadczenia tj. wynagrodzenie za prace wyplacone przez strone pozwang
jak i uposazenie sedziego w stanie spoczynku i prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

W trakcie rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2014r. Sad dokonal prawidlowego oznaczenia strony pozwanej —Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Zgorzelcu na podstawie art. 67 § 2 k.p.c.. Reprezentujaca strone pozwana Wiceprezes Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty
250,74 z} tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawy zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod R. K. od stycznia 1999 r. zatrudniony jest w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu, poczatkowo jako asesor, a od
grudnia 2001 r. po otrzymaniu nominacji, jako sedzia. Od 09 grudnia 2012 r. do chwili obecnej powdd pozostaje na
zwolnieniu lekarskim, z powodu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Prezes Sadu Rejonowego w Zgorzelcu poinformowal powoda, iz utracit on prawo do
wynagrodzenia od dnia 10 grudnia 2013 r. na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 27lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, z uwagi na uptyw rocznego okresu pobierania przez powoda wynagrodzenia w okresie niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby, trwajacej od 09 grudnia 2012 r. nieprzerwanie do chwili obecne;j.

dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 4-6, 45-48, pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 16.12.2014 r. k.
7, pismo MS z dnia 03.12.2013 1. k. 8,

Od 2011 r. przed Krajowa Rada Sadownictwa toczy sie postepowanie o przeniesienie powoda w stan spoczynku.
Uchwala z dnia 09 maja 2014 r. nr (...) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila uwzgledni¢ wniosek R. K. sedziego
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. Od uchwaly tej zostalo
wniesione odwolanie do Sagdu Najwyzszego, ktory w dniu 08 pazdziernika 2014 r. uchylil w/w uchwale KRS i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Postepowanie w przedmiocie przeniesienia powoda w stan spoczynku do chwili
obecnej nie zostalo prawomocnie zakonczone.

dowdd: uchwata KRS z dnia 09.05.2014 1. k. 36-38, e-Sprawa ( informacja o stanie spraw sgdowych w SN) k. 93.
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci uzasadnienia wymaga postanowienie Sadu Rejonowego z 30 wrzeénia 2014 r., w ktérym
Sad dokonal prawidlowego oznaczenia strony pozwanej — Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu



reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu. R. K. jako strone pozwana wskazat Skarb Panstwa —
Prezesa Sadu w Zgorzelcu. Podmiot ten jednak nie posiada zdolno$ci procesowej, bowiem zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.
za Skarb Panstwa podejmuje czynnoS$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia
zwigzanego ze stosunkiem pracy, zatem strong pozwang jest zatrudniajacy sedziego Sad Rejonowy w Zgorzelcu, co
wynika z art. 3 k.p., dlatego tez Sad z urzedu prawidlowo oznaczyl strone pozwana. Skarb Panistwa stanowi zawsze
jednolity podmiot stosownie do treéci art. 33 i 34 k.c., niezaleznie od wieloéci wskazanych w pozwie, czy w trakcie
postepowania panstwowych jednostek organizacyjnych, strong jest zawsze Skarb Panistwa, a nie wskazane jednostki
(wyrok SN z dnia 11.05.1999 r. I CKN 1148/97, OSN 1999, Nr 12, poz. 205).

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan wobec sedziego nie stosuje sie przepiséw o wynagrodzeniu za okres
niezdolnoéci do pracy zawartych w kodeksie pracy, w szczegblno$ci art. 92 k.p. a ustawe Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( tekst
jednolity Dz.U.2013.427 przed zmiana, ktéra weszla w zycie w dniu 01.06.2014 r. ) sedzia otrzymuje wynagrodzenie
z powodu choroby nie dluzej niz przez okres roku.

Z zaswiadczen lekarskich dolaczonych przez powoda R. K. i przez strone pozwang jednoznacznie wynika, iz powod
od dnia 09 grudnia 2012 r. do dnia 09 grudnia 2013 r. pozostawal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, z powodu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, Prezes Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu
prawidlowo stwierdzil, iz powdd na podstawie powolanego powyzej przepisu utracil prawo do wynagrodzenia od
dnia 10 grudnia 2013 r. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 19 stycznia 2006 r. III BP 3/05, iz przepis art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych w sposéb wyczerpujacy reguluje zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego
sedziemu za czas nieobecnoéci w pracy spowodowanej choroba. Skoro w dniu 09 grudnia 2013 r. uplynal roczny okres
niewykonywania przez powoda pracy ze wzgledu na chorobe, to z tym dniem powdd utracil prawo do wynagrodzenia
za prace. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a za czas
niewykonywania pracy tylko wowczas, gdy przewiduje to konkrety przepis. Brak jest przepisu w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktory przewidywalby prawo do wynagrodzenia sedziego z powodu
choroby po uplywie roku.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do
zgodno$ci normy art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z art. 178 ust.2
Konstytucji, gdyz podobna kwestia byla juz oceniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r.
( sygn. Akt. III BP 3/05). Sad podziela poglad zawarty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie widzi podstaw do
zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Nadto Sad zauwaza, iz w razie uprawomocnienia
sie uchwaly o przeniesienie w stan spoczynku powoda od dnia 10 grudnia 2013 r. powod uzyskalby dwa §wiadczenia
tj. wynagrodzenie za prace wyplacone przez strone pozwana jak i uposazenie sedziego w stanie spoczynku, co
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r. I PK 99/11 nie mozna wylaczy¢ mozliwo$ci przeniesienia sedziego w stan spoczynku z data wsteczng
w razie, gdy uplynal juz roczny okres niespelienia obowigzkow stuzbowych z powodu choroby lub okres przebywania
na platnym urlopie dla poratowania zdrowia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powédztwo w caloSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad mial na uwadze trudna sytuacje finansowa powoda i jego sytuacje osobista, od grudnia 2013 r. nie otrzymuje on
wynagrodzenia za prace, a takze fakt, ze do chwili obecnej nie zakonczylo sie postepowanie w sprawie przeniesienie
w stan spoczynku. Zdaniem Sadu obecna sytuacja finansowa i osobista powoda uzasadnia odstgpienie od obcigzania
g0, jako strony przegrywajacej, obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;j.



