Sygn. akt IV P 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Lawnicy: T. M., J. W.

Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 05.07.2013r. w Bolestawcu,
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o odszkodowanie, odprawe i zado$éuczynienie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda B. K. kwote 9340 zt (dziewie¢ tysiecy trzysta
czterdzie$ci zlotych), tytutem zado$céuczynienia, z odsetkami ustawowymi od dnia 05.09.2012r. do dnia zaptaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 648 zl (sze$¢set czterdziesci osiem z1), tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1443 zl (tysiac czterysta czterdziesci trzy z1), tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

V. przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwote 1417 zt (tysigc czterysta
siedemnascie z1), w tym nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu;

VI. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 467 zl,
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony,

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3072,76 zl.
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UZASADNIENIE

Powod B. K. wni6st w dniu 02.02.2012 r. powodztwo przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. 0 zmiane formy rozwigzania
umowy o prace na wypowiedzenie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 12 000 zt.

W uzasadnieniu powo6d podal, Zze w dniu 14.02.2011 r. ulegl wypadkowi w pracy, po czym do dnia 11.01.2012 r.
przebywal na zwolnieniu chorobowym. Umowa o prace skoniczyla mu sie 30.11.2011 r. i w tym czasie zostal zwolniony
z pracy wraz z koncem umowy, a powinna by¢ to umowa na czas nieokres$lony, poniewaz byla to juz trzecia umowa



o prace. U strony pozwanej powdd pracowal od dnia 07.09.2009 r. Obecnie powdd jest w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, z nogg obolalg ze $§rubami, bez pracy i bez pieniedzy. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. Od strony pozwanej powod domaga sie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
za okres, w ktérym pozostawal bez zarobkéw, do dnia zakonczenia rehabilitacji tj. okoto 12 000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.05.2012 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa
w calodci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw dojazdu pelnomocnika do siedziby Sadu oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Strona pozwana podniosla, Ze roszczenia powoda B. K. sa bezpodstawne i sa calkowicie nieuzasadnione w $wietle
obowigzujacego prawa. Strony laczyly nastepujace umowy: umowa o prace na okres prébny od dnia 07.09.2009 r. do
dnia 06.12.2009 r., umowa o prace na czas okreslony od dnia 07.12.2009 r. do dnia 30.11.2010 r. oraz umowa o prace
na czas okre§lony od dnia 01.12.2010 r. do dnia 30.11.2011 r. lacznie na okres 23 miesiecy i 23 dni. Ostatnia umowa
rozwigzana zostala wskutek uplywu czasu, na ktory zostala zawarta tj. z dniem 30.11.2011 r. Od dnia 22.08.2009 r.
do dnia 31.12.2011 r. wobec powoda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 01.07.2009 r. o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2009 r., Nr 125, poz. 1035) tzw. ,ustawa
antykryzysowa” i zawarcie dwoch uméw z powodem na czas okres§lony, na laczny okres nieprzekraczajacy 24 miesiecy
nie naruszalo przepisow tej ustawy. Nie moze on domagac sie ustalenia, ze strony lgczyla umowa na czas nieokreslony.
Strona pozwana nie naruszyla réwniez przepisow dotyczacych rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz umowa
ulegla rozwigzaniu z uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta, dlatego tez nieuzasadnione sa roszczenia powoda o
przywrdcenie do pracy, o odprawe, ani o odszkodowanie.

W pi$mie z dnia 31.08.2012 r. pelnomocnik powoda z urzedu zmienil powbddztwo, w ten sposob, ze oprocz zgloszonych
roszczen wniobst o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 14 000 z} tytulem zado$éuczynienia za
krzywde doznana przez powoda wskutek wypadku przy pracy majacego miejsce dnia 14.02.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia do Sadu zmienionego powo6dztwa do dnia zaplaty.

W dniu 14.02.2011 r. B. K. podczas wykonywania pracy koparka przy budowie autostrady, zauwazyt cysterne z
paliwem, wysiadl z koparki, aby umowié sie na tankowanie paliwa. Podczas schodzenia ze skarpy zapadt sie grunt,
co spowodowalo utrate rownowagi przez powoda i upadek, ktérego skutkiem bylo zlamanie przez powoda prawego
podudzia. Pracodawca nie zapewnil powodowi bezpiecznego zajscia ze skarpy, nie zapewnil réwniez odziezy ochronne;j
i obuwia wymaganych przy pracy, ktéra wykonywal powdd. W dniu zdarzenia temperatura powietrza wynosila minus
15 stopni C. Zlamanie podudzia prawego spowodowalo u powoda powazne konsekwencje, do dnia dzisiejszego jest
on niezdolny do pracy zarobkowej, przebywa na utrzymaniu swojej matki. Odczuwa on intensywny bol nogi, po
wypadku miat wstawione w nodze implanty, ktore zostaly usuniete dopiero w sierpniu 2012 r. Strona pozwana jest
przedsiebiorstwem wprowadzonym w ruch za pomoc3 sil przyrody, odpowiada wiec ona za szkode powoda na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 435 k.c.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. w odpowiedzi na rozszerzone powo6dztwo z dnia 14.09.2012 r. wniosla o jego
oddalenie z uwagi na jego bezzasadno$é. Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosSci deliktowej, okolicznoSci istotne
dla ustalenia rozmiaru krzywdy sa lakoniczne i malo wiarygodne, za§ powdd w przewazajacym stopniu przyczynit
sie do zaistnienia jego uszczerbku na zdrowiu. Komisja powypadkowa nie stwierdzila zadnych uchybien po stronie
pracodawcy, ustalenia powypadkowe nie byly kwestionowane przez powoda. Powdd nie zwracal sie do pracodawcy
o nowe obuwie ochronne, a korzystanie z wlasnego obuwia §wiadczy jedynie o lekkomys$lnoéci powoda. B. K. nie
udowodnit rozmiaru krzywdy. Nadto powod przyczynil sie w przewazajacym stopniu do powstania uszczerbku na
zdrowiu, bowiem nie zachowal nalezytej ostrozno$ci schodzac ze skarpy w miejscu do tego nie przeznaczonym, co
winno by¢ uwzglednione w wysokoS$ci dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyt, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 14000 zl
tytulem zadoSéuczynienia i 12000 z} tytulem odszkodowania tj. }acznie 26 000 zl.



W pi$mie z dnia 13.12.2012 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal o polaczeniu sie strony pozwanej z firma (...)
Sp. z 0.0. w P., i ze obecnie ta firma jest strona niniejszego postepowania ( odpisu z KRS k. 125-129).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku operatora koparki w okresie od 07.09.2009 r. do 30.11.2011
I. - najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 07.09.2009 r. do dnia 06.12.2009 r., nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 07.12.2009 r. do dnia 30.11.2010 r. oraz na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony od dnia 01.12.2010 r. do dnia 30.11.2011 1. - lgcznie umowy na czas okreslony zostaly zawarte
na okres 23 miesiecy i 23 dni. Ostatnia umowa rozwigzana zostala wskutek uptywu czasu, na ktéry zostala zawarta
tj. z dniem 30.11.2011 r. Wynagrodzenie brutto powoda w ostatnich 3 miesigcach pracy wynosilto: (...)- 3072,72 zl,
(...) -3365,36 zl, (...) - 2780,08 zl.

dowdd: $wiadectwo pracy — k. 3, umowy o prace powoda — k. 12-16, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 39, akta osobowe
powoda.

W dniu 14.02.2011 r. powdd rozpoczat prace operatora koparki o godz. 9.00 na budowie autostrady (...) N. = S.. W
tym dniu bylo bardzo zimno, byl mr6z minus 15 stopni C. Do jego obowiazkéw nalezalo uzupehianie/zasypywanie
ubytkow na powierzchni skarpy powstalych na skutek erozji tzn. wyplukania przez wode. Praca ta byla wykonywana
za pomocg koparki gasienicowej z gbrnego poziomu skarpy . Okolo godz. 10.00 powo6d widzac stojaca na dole skarpy
cysterne z paliwem, wysiadl z koparki i chcial dojsé do cysterny, aby umoéwié sie na tankowanie paliwa. W tym celu

zaczal schodzi¢ ze skarpy o wysokosci 2 m i stopniu pochylenia 55-60 ©, byla to najkrétsza droga zejécia. Nie bylo
wytyczonej zadnej drogi zej$cia, powodd mogt zej$¢ ze skarpy po Sladzie koparki, byla to dtuzsza droga o ok. 200 m. W
pewnym momencie pod prawa stopg powoda zapadl sie grunt, co spowodowalo utrate rownowagi pracownika, poslizg
i zsuniecie sie na dot skarpy. Powod uderzyt prawa noga o zamarzniete zbrylone czesci ziemi, poczul silny bol nogi i
nie moégt juz sie podnieséc. Pracujacy z powodem M. K. pomoégl mu wstac, posadzil go na lyzce koparki i zadzwonil po
brygadziste R. M. (1), ktory po 5 minutach przybyl na miejsce zdarzenia, a nastepnie odwiézl powoda do szpitala w
S.. Tam po przeéwietleniu stwierdzono zlamanie koéci piszczelowej i strzatkowej nogi prawej. Powoda skierowano do
szpitala w Z., a nastepnie do szpitala w B..

B. K. posiadal aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Przyczynami
wypadku przy pracy byly: niezachowanie nalezytej ostroznoéci przez B. K. w trakcie schodzenia ze skarpy oraz
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem zapadnieciem wierzchniej czeSci powierzchni skarpy, co w konsekwencji
doprowadzilo do upadku i ztamania koSci prawego podudzia przez powoda. B. K. w dniu wypadku nie posiadal
obuwia ochronnego, ani odziezy roboczej. Ostatnia pare obuwia ochronnego powdd otrzymal w 2009 r. i nie nadawalo
sie do noszenia. W zaleceniach powypadkowych polecono zwrocenie uwagi powodowi na zachowanie szczegolnej
ostrozno$ci w trakcie poruszania sie po terenie budowy — po nawierzchniach nieré6wnych, §liskich, nieutwardzonych,
pochylych, w trudnych warunkach atmosferycznych itp.

dowod: protokét nr (...) dotyczacy ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 73-76, arkusz informacji
zebranych od $§wiadka wypadku — k. 77-78, karta przedstawiajaca obstuge koparki — k. 176, zeznania powoda k. 53-53v,
177-178, 193-194, zeznania $wiadka W. W. k. 148-149, zeznania §wiadka P. R. k. 150-151, zeznania §wiadka M. K. k.
170-170v, zeznania $wiadka R. M. (2) k. 170v-171.

Na skutek wypadku powo6d doznal zlamania przysady kosci podudzia prawego- zlamania koéci strzalkowej i
piszczelowej prawej nogi. Bezposrednio po wypadku B. K. byl leczony w szpitalu w S. oraz w Z. i w B.. Po leczeniu
szpitalnym wdrozono leczenie zachowawcze i rehabilitacje. Powdd w okresie od dnia 14.02.2011 do dnia 14.08.2011
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od dnia 15.08.2011 do dnia 11.01.2012 r. przyznano mu $wiadczenie
rehabilitacyjne. Od dnia 01.11.2012 r. do dnia 31.12.2013 r. powodowi zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14.02.2011 r. zwigzanej ze stanem
narzadu ruchu w wysokoéci ok. 929 zl miesiecznie.



W dniu 22.02.2011 1. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil 12 % uszczerbek na zdrowiu powoda i
z tytulu wypadku przy pracy powdd otrzymal z ZUS-u odszkodowanie w wysokosci 7800 zt. W dniu 12.11.2012 1. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzil, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem przy pracy ulegl zwiekszeniu i
ustalil 22 % uszczerbek. Z tego tytutu powdd otrzymal z ZUS-u dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci 6800 zl, co
lacznie dalo kwote 14 600 zl. Z ubezpieczenia pracowniczego powdd otrzymal kwote 2800 zl.

Dnia 17.09.2012 r. pow6d otrzymal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, ktora istnieje do 14.02.2011 r.
i pozostaje ona w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Leczenie i rehabilitacja B. K. trwaly ponad 2 i p6} roku, po wypadku powo6d mial wstawione w nodze implanty, ktore
zostaly usuniete dopiero w sierpniu 2012 r. W maju 2013 r. pow6d odbywal rehabilitacje w C.. Obecnie powdd odczuwa
silne bole nogi, porusza sie o kuli, utyka.

dowdéd: za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 31 stycznia 2012r. — k. 4, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 5,
skierowanie do szpitala — k. 6, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 7, decyzja ZUS w L. z dnia 4 sierpnia 2011r. — k.
8, o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania — k. 54-55, za§wiadczenie z Urzedy
Pracy — k. 56, karta informacyjna z pobytu Oddziatu (...) Urazowo — Ortopedycznej — k. 79, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 92, za§wiadczenie o stanie zdrowia powoda — k. 94, zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda z
dnia 2.10.2012r. — k. 180, zaswiadczenie z dnia 11.02.2013r. — k. 181, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 182-183,
zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje z dnia 7.01.2013r. — k. 184.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda B. K. zgloszone w pozwie z dnia 02.02.2012 r. nie zasluguja na uwzglednienie w $wietle
obowigzujacego prawa.

Swoje zadanie B. K. opieral na twierdzeniu, ze wypowiedziana mu umowa o prace na czas okreslony byla trzecia z

kolei umowg tego rodzaju laczaca strony i zgodnie z art. 25" § 1 kodeksu pracy umowa ta miataby byé réwnoznaczna w
skutkach z umowa o prace zawarta na czas nieokres$lony. Zdaniem powoda mialoby to takze oznacza¢, ze rozwigzania
z nim umowy o prace na czas okre§lony w dniu 30.11.2011 r. dokonano bez spelnienia wymagan przewidzianych dla
wypowiadania uméw o prace na czas nieokreslony. Powdéd domagat sie réwniez zmiany formy rozwiqzania
umowy o prace na wypowiedzenie z przyczyn dotyczqcych pracodawcy, zasqdzenia odprawy
pienieznej lub przywrocenia do pracy lub odszkodowania za okres pozostawania przez powoda bez
zarobku w kwocie 12000 z1.

Z ustalen Sadu wynika, ze strony w istocie zawarly kolejno nastepujace po sobie umowy o prace: umowa o prace na
okres probny od dnia 07.09.2009 r. do dnia 06.12.2009 r., umowa o prace na czas okreslony od dnia 07.12.2009 r.
do dnia 30.11.2010 r. oraz umowa o prace na czas okre$lony od dnia 01.12.2010 r. do dnia 30.11.2011 r. Sad zauwaza,

7e w/w umowy zostaly zawarte i w catosci obowiqzywaly w okresie, w ktérym stosowanie art. 25"
kodeksu pracy bylo wylaczone. Wylaczenia tego dokonano ustawa z 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 125, poz. 1035 z p6zn. Zm) - dalej
jako: Ustawa Antykryzysowa. Ustawa Antykryzysowa wprowadzila odmienne od kodeksu pracy uregulowania
po$wiecone zawieraniu z pracownikami kolejnych uméw o prace na czas okreSlony (art. 13 ustawy), w ustawie tej
przyjeto, ze laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw na czas okreSlony nie moze przekroczyé 24 miesiecy,
Jjednoczesnie, na czas stosowania regulacji Ustawy Antykryzysowej wylqgczono zastosowanie

art. 25" kodeksu pracy, wprowadzajqc dowolnosé w zakresie liczby zawieranych uméw na czas
okreslony, wskazane uregulowania Ustawy Antykryzysowej obowiqzywaly w okresie pomiedzy
22 sierpnia 2009 roku, a 31 grudnia 2011 roku, zakres zastosowania Ustawy Antykryzysowej
objal takze strone pozwang, jako przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tak: art. 3 ust. 2 Ustawy Antykryzysowej).



Odnoszqgc rozwiqzania Ustawy Antykryzysowej do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zawarcie dwoch umoéw z powodem na czas okres$lony, na laczny okres nieprzekraczajacy 24 miesiecy
nie naruszalo przepiséw tej ustawy. Brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze strony laczyla umowa na czas
nieokreslony i. W zwiazku z tym, ze ostatnia umowa rozwigzana zostala wskutek uplywu czasu, na ktory zostala
zawarta tj. z dniem 30.11.2011 r., niezasadne s3 roszczenia powoda o zmiane formy rozwigzania umowy o prace, o
przywrocenie do pracy, o odprawe oraz o odszkodowanie w wysokoSci 12.000 zt. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil
powodztwo w tym zakresie.

W zakresie zadania powoda zgloszonego przez jego pelnomocnika z urzedu w dniu 05.09.2012 r. dotyczacego
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 14 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez
powoda wskutek wypadku przy pracy majacego miejsce dnia 14.02.2012 r. Sad uznal, ze zasluguje ono na czeSciowe
uwzglednienie.

Odpowiedzialnos$¢ (...) Sp. z 0.0. w L. ( poprzednika prawnego pozwanego) wobec powoda za nastepstwa doznanego
uszczerbku na zdrowiu opiera sie na zasadzie ryzyka. Powyzsza zasada odpowiedzialnoéci zostala uregulowana w
art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Przestankami odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka sa zatem: ruch przedsiebiorstwa, nastapienie szkody oraz
zwiazek przyczynowy miedzy tym ruchem a powstaniem szkody. Odpowiedzialnosé ta powstaje bez wzgledu na
wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako catosci. Jest to kazdy przejaw dziatalnosci
takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej struktury organizacyjnej i funkeji ustlugowo — produkeyjnej
przedsiebiorstwa. Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu a szkoda wystepuje na gruncie unormowania
art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dziatalno$cia
przedsiebiorstwa (por. wyroki SN: z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, Lex nr 424387; z dnia 13 grudnia 2001 r.,
IV CKN 1563/00, Lex nr 52720). Wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma zatem miejsce
zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezpoérednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z
samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci ( por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN
190/00, LEX nr 52421). Utrwalony w literaturze i przyjety w orzecznictwie jest poglad, ze ruch przedsiebiorstwa
nalezy rozumie¢ szeroko jako wszelka jego dzialalnosé, a kazdy rodzaj ruchu chocby nie pozostawat w zwiazku
przyczynowym z uzyciem sil przyrody, jesli spowodowal szkode uzasadnia obowigzek odszkodowawczy na zasadzie
art. 435 k.c. Zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda wystepuje wowczas gdy szkoda powstala w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci
pomiedzy uzyciem sily przyrody a szkoda.

Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w Swietle art. 435 § 1 k.c. rozszerza odpowiedzialnoéé
prowadzacego przedsiebiorstwo, nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ za zawinione wyrzadzenie szkody, jak
i w sytuacji braku takiego zawinienia, a przeslanka jego odpowiedzialnosSci jest normalny adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Zgodnie z art. 435 § 1 ke pracodawca moze zwolnié
sie z tej odpowiedzialno$ci, gdyby wykazal istnienie jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych wymienionych w tym
przepisie, tj. sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego badZ wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu (...) Sp. z 0.0. w L. byla przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocy sit przyrody. Postuguje
sie ona bowiem elementarnymi sitami przyrody, ktdre przetwarza na prace przy uzyciu maszyn. Stosowane przez nia
jako Zrodlo energii sily przyrody (paliwo, opal) nie stuza tylko do dzialahh wspomagajacych, ubocznych, ale stanowig



sile napedowa jej przedsiebiorstwa. Takze z zeznan powoda B. K. wynika, ze swoja prace wykonywatl za pomoca
koparki gasienicowej, ktora napedzana jest za pomoca paliwa. Zastosowana jako zrédlo energii sita przyrody (a wiec
z wylaczeniem sit czlowieka lub zwierzecia) stanowi sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, co
tez mialo miejsce w tej sprawie. W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze zostaly spelnione wszystkie
ustawowe przestanki pozwalajace na przypisanie pracodawcy odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 435 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p.

Poza sporem bylo wystapienie u powoda szkody. W zakresie odnoszacym sie do obrazen powoda na skutek wypadku,
jego niezdolnoéci do pracy oraz zdolnosci do samodzielnej egzystencji - sad oparl sie na dokumentacji medycznej
przedstawionej przez powoda. Majac przy tym na uwadze okoliczno$ci zdarzenia niekwestionowanie przez strone
pozwang, sad nie mial watpliwosci, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy, zatem szkoda wystapita w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanej spolki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p., w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie, o ktérym mowa w art. 1 k.c., ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, stanowiac jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej
czeSciowo zostala przywrécona rownowaga zachwiana wskutek popelnienia czynu niedozwolonego ( por. wyrok SN z
dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 2001 r., sygn. akt III
CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna uwzgledniaé
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é
zyciowq oraz inne czynniki podobnej natury ( por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex
nr 369961; por. takze wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN z dnia
27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Jak wskazano juz powyzej, zado$¢uczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej
za doznana krzywde. Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej
sumy pozostawione zostalo Sadowi, co wiecej zakres swobody Sadu jest tu niewatpliwie wyzszy niz przy ustalaniu
naprawienia szkody majatkowej. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy
dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania Sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Tak wiec zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$c
zado$Cuczynienia, jak i kryteria ich oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba
pokrzywdzonego.

Podkreslenia takze wymaga, iz tak w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia pienieznego z jednej strony wymaga stosowania zasady umiarkowania, z drugiej natomiast
posiada ono funkcje kompensacyjna. Zasada umiarkowania wysoko$ci zado$¢éuczynienia oznacza, ze winno ono byé
ekonomicznie odczuwalng dla uprawnionego warto$cig, a z drugiej winno mie¢ rozsadne granice odpowiadajgce
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Natomiast funkcja kompensacyjna wysoko$ci zado$c¢uczynienia
pienieznego powinna odpowiadaé zlagodzeniu doznanej krzywdy i cierpienia, przy uwzglednieniu calego rozmiaru
szkody niemajatkowej.



W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz na rozmiar szkody niemajatkowej, jakiej doznal powoéd w zwigzku z
wypadkiem przy pracy majacym miejsce w dniu 14.02.2011 r. skladaly sie cierpienia fizyczne, a takze trwale i
nieodwracalne nastepstwa doznanego urazu. Niewatpliwie dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze ztamaniem przysady ko$ci
podudzia prawego - zlamania koSci strzalkowej i piszczelowej prawej nogi byly dolegliwe, a w przypadku powoda
spowodowaly w konsekwencji utrate zatrudnienia w czasie jego zwolnienia chorobowego. Ustalajac stan zdrowia
powoda oraz wielko$¢ jego cierpien fizycznych i psychicznych, Sad oparl sie na dowodach w postaci przedlozonej
przez powoda dokumentacji lekarskiej oraz na dowodzie z przestuchania samego powoda B. K., ktéorym w catosci
dal wiare. Niewatpliwie dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zlamaniem prawego podudzia skutkowaly dlugotrwalym
unieruchomieniem powoda i ponad 2,5 —letnim leczeniem i rehabilitacjg. Nie bez znaczenia pozostaja zwigzane z
doznanym urazem cierpienia, utrata sprawnoéci fizycznej, poruszanie sie o kulach, utykanie. Wobec powyzszego
skutki doznanego urazu odczuwalne sa przez powoda przy kazdych zwyklych czynnoéciach dnia codziennego.

Niewatpliwie jedng z przyczyn wypadku B. K. dnia 14 lutego 2011 r. bylo niezachowanie dostatecznej ostroznos$ci przez
poszkodowanego w trakcie schodzenia ze skarpy, co wynika z protokolu powypadkowego. Brak jest jednak w tym
protokole stwierdzenia, ze powod schodzit w miejscu niedozwolonym przez pracodawce, co probowata wykazywac
strona pozwana. Z ustalenn Sadu dokonanych na podstawie dokumentacji powypadkowej oraz z zeznahn §wiadkéw M.
K., R. M. (2) i z zeznanh powoda wynika, ze byla to najkrotsza droga zejécia ze skarpy, a powr6t Sladem koparki i
zejécie inng dluzsza droga zajeloby wiecej czasu. Przy warunkach atmosferycznych w tym dniu minus 15 stopni C i
bardzo zmarznietej, zbrylonej ziemi nie jest wykluczone, ze powo6d mogt upa$é w innym miejscu. Nadto skarpa, z ktorej
schodzil powod miala jedynie 2 metry wysokoSci i niezbyt duzy kat nachylenia, a w miejscu, gdzie powod schodzit byta
erozja ziemi i powod po tych uskokach chcial zejsé bezpiecznie na ddl, ale nie przewidzial, ze ziemia sie zapadnie pod
jego stopa, co bylo réwniez przyczyna wypadku. Swiadek M. K. zeznal, ze nie bylo wytyczonej drogi zejscia ze skarpy,
nie bylo oporeczowania, dlatego powod schodzil najkrotsza droga. Wedlug swiadka pracodawca powinien zapewnic
bezpieczna droge zejécia ze skarpy, jednoczesnie powdd mogt wybraé bardziej bezpieczna droge zejscia np. po $ladzie
koparki.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze pow6d w tym dniu nie mial obuwia ochronnego ( ostatnia pare otrzymal od
pracodawcy w 2009 r. ) i mimo to zostatl dopuszczony do pracy przez przelozonego. Korzystal z wlasnego obuwia
roboczego, aby moéc wykonywac prace operatora koparki, chociaz od jesieni 2010 r. zwracal sie do pracodawcy o
wydane nowego obuwia ochronnego- przyshugujacego pracownikowi nie rzadziej jak co roku. Swiadek R. M. (2)
— brygadzista i przelozony powoda, zeznal, ze ,, wydaje mi sie, ze powdd mial obuwie ochronne”, ale nie byl tego
pewien. Podal jednoczeénie, ze gdyby nie mial obuwia to nie dopuscilby powoda do pracy. Z zeznan $wiadka W.
W.— inspektora ds. BHP wynika, Zze pracodawca zobowiagzany byl dostarczy¢ obuwie ochronne i odziez robocza
pracownikowi. Wprawdzie $§wiadek ten zeznal, ze pow6d mial obuwie robocze, ale zeznal, Ze nie wiedzial nic na temat
obuwia ochronnego powoda, bo ta kwestia nie byla przez niego w czasie sporzadzania protokolu powypadkowego
sprawdzana. Swiadek P. R. podal, Ze powod przy podpisywaniu protokolu w szpitalu nie méwil, ze nie posiada
obuwia ochronnego, ale Sad zauwaza, ze tuz po wypadku powdd mogl nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze jest to
istotna kwestia dotyczaca ustalenia przyczyn wypadku. Zdaniem Sadu o tym, ze wypadek nastapil wylacznie z winy
poszkodowanego nie mozna moéwi¢ dopoéty, dopoki sie nie ustali, ze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka uczynil
wszystko, co stosownie do konkretnej sytuacji powinien byl uczynic. Jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony oceniane
z tego punktu widzenia nalezy potraktowac jako okoliczno$¢ wylaczajaca hipoteze powstania szkody ,wylgcznie z
winy poszkodowanego” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 wrzeénia 1973 roku; sygn. akt II CR 234/
73). Szkoda nie powstaje zatem z wylacznej winy poszkodowanego w sytuacji, gdy poza zawinionym jego dzialaniem
istnieja jeszcze inne, cho¢by niezawinione przyczyny wypadku (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 1997 roku;
sygn. akt I ACa 70/96, OSA 1997, nr 6, poz. 41).

Sad opierajac sie na protokole powypadkowym i zeznaniach $§wiadkow W. W. i P. R. cze$ciowo podzielil stanowisko
strony pozwanej, ze B. K. przyczynil sie do powstania szkody, a to przez naruszenie regul ostroznosci w szczegolnosci
zasad poruszania sie po terenie budowy. W ocenie Sadu niezachowanie dostatecznej ostroznosci przez powoda w



trakcie schodzenia ze skarpy przyczynilo sie do zaistnialego zdarzenia w ok. 34 % ( w 1/3 czesci) .Wprawdzie jego
zachowanie nie bylo jedyna przyczyna wypadku, ale mialo znaczenie przy ocenie stopnia winy powoda i pracodawcy.

Na ocene rozmiaru szkody niemajatkowej nie bez wplywu pozostaje takze rodzaj naruszonego dobra. W
przedmiotowej sprawie dobro, jakie uleglo naruszeniu w wyniku zdarzenia z 14.02.2011 r. to zdrowie powoda. (...)
nalezy do kategorii dobr §cisle osobistych, w katalogu débr prawem chronionych znajduje sie na najwyzszym miejscu.
Jest do dobro szczegoblnie cenione i chronione, nie tylko przez przepisy prawa stanowionego, ale i przez kazdego
czlowieka. Zwigzek z oceng rozmiaru szkody niemajatkowej ma takze wiek osoby poszkodowanej. Zgodnie przyjmuje
sie i w orzecznictwie, i w doktrynie, ze rozmiar ten jest wyzszy w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona jest osobom w
sile wieku. Teza taka znajduje niewatpliwie przelozenie na realia niniejszej sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w
chwili zdarzenia pow6d mial 53 lata i byl w pelni osoba sprawng i zdrowa.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do nastepstw danego zdarzenia dla zdrowia oraz egzystencji poszkodowanego, w
szczegoblnosci odwracalnoéci — nieodwracalnosci tych nastepstw i ich trwalo$ci. Niekwestionowanym bylo w sprawie,
iz obrazenia, jakich doznat powod, sa nieodwracalne. Trwaly uszczerbek na zdrowiu okre$lony przez bieglego lekarza
orzecznika ZUS —u wynio6sl najpierw 12 %, a nastepnie stwierdzono, ze ten uszczerbek wzrost do 22 %. Podkreslenia
wymaga, ze powod otrzymal juz tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde od ZUS — u kwote 14600
z} (7800 zt + 6800 z}) oraz z tytulu ubezpieczenia pracowniczego 2800 zl.

Powyzsze rozwazania odnoszace sie do rozmiaru szkody niemajatkowej odnieS¢ w tym miejscu nalezy do zasady
umiarkowania — jaka charakteryzuje wysoko$§¢ zado§éuczynienia pienieznego. W tym zakresie wskaza¢ wypada na
ewolucje pogladéw odnoszacych sie do zasady umiarkowania — przedstawiona w treSci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2006r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 80/05 /OSNC 2006, nr 10,
poz.175/. W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy wskazal, iz poglad, ze zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane,
zapoczatkowany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965r. w sprawie o sygnaturze akt I PR 203/65 /
OSPiKA 1966, nr 4, poz.92/, podtrzymywany w pézniejszym orzecznictwie, zachowal aktualno$¢ rowniez w obecnych
warunkach spoleczno — ekonomicznych. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002r. wydanym
w sprawie IV CKN 1266/00 /nie publikowanym/, zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢éuczynienia trafnie laczy
wysoko$¢ zadoSéuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak
i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak, co podkresla sie w judykaturze
w ostatnim okresie, ma ona uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Powolywanie sie wiec na zasade umiarkowania przez Sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu przyznana powodowi kwota zado$c¢uczynienia pienieznego w sumie 9340 zl —
nie naruszy zasady umiarkowania. Kwota ta roéwniez uwzglednia przyczynienie sie powoda do zaistnialego wypadku
przy pracy, bowiem jest to kwota 66 % z kwoty roszczenia 14 000 zl.

Zadna kwota pieniezna nie odwréci, ani wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 11.02. 2011 r. z udzialem
B. K., ani doznanych przez niego obrazen tj. zlamania przysady koSci podudzia prawego. Suma ta, bedgc dla
niego ekonomicznie odczuwalng wartoécia, zlagodzi jedynie doznana przez niego krzywde oraz szereg doznanych
cierpien, nie pozostajac w sprzecznosci z zasada umiarkowania wysokoS$ci zado$éuczynienia oraz przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku. Sad uznal, iz zasadnoS$¢ roszczenia zostala ustalona na dzien wniesienia rozszerzonego
powodztwa, dlatego tez zasadzil odsetki od tej daty.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo podstawe w art. 100 k.p.c. i wyrazonej w nim zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Zadania wyrazone w pozwie i rozszerzonym powodztwie opiewaly na laczng kwote 26000 zb. za§ Sad
uwzglednil je cze$ciowo, tj. do wysokoéci 9340 zl. Powdd wygral zatem proces w czeéci wynoszacej 36 %, a strona
pozwana — w czeéci stanowiacej 64 %. Koszty powoda wynosily 1800 zl — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
na podstawie § 12 ust 1 pkt 21 51 6 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( ...) z 28.09.2002r., za$ koszty strony pozwanej wynosily 1817 zl - na podstawie § 11 ust 1 pkt2i5i 6 ust. 1



pkt 5 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( ...) z 28.09.2002r. plus
438 zl — koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe (k. 51) tj. lacznie 2253 zl. Na podstawie art. 122 k.p.c. Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 648 zl ( 1800 x 36%), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
natomiast od powoda na rzecz strony pozwanej Sad zasadzil kwote 1443 zt ( (...) 64 %) tytulem kosztéw postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt na podstawie § 19 w zw. z § 12
ust 1 pkt 21 51 6 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) przyznajac adwokatowi A. M. kwote 1417 zt ( 1800 zl - 648 zt = 1152 z} +
265 z VAT).

Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — B. K. nie mial
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie, w zwigzku z czym Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej
ustawy obciazyl strone pozwang tymi kosztami nakazujac pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Bolestawcu kwote 467 zl tytulem oplaty sadowej (od uwzglednionego roszczenia), od ktorej powod byl zwolniony.
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