Sygn. akt ITI RC 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko I. K. (1), S. L.

o alimenty

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITIRC 132/13

UZASADNIENIE

Powodka H. P. w pozwie skierowanym przeciwko J. P. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz alimentéw w po 600 z}
miesiecznie. W uzasadnieniu swego roszczenia powodka podala, ze wyrokiem z dnia 05.11.2012r. zostal orzeczony
rozwod stron z wylacznej winy pozwanego. Powodka podniosla, ze utrzymuje sie z renty, przyznanej jej w 1986r.,
obecnie w kwocie 582,90 zl miesiecznie i ta kwota nie wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Na swoje utrzymanie potrzebuje miesiecznie ok. 1300 zl ( 300 zt doplata do wynajetego mieszkania, 100 zl oplata za
energie, 50 zl nabicie butli gazowej, 150, wizyty lekarskie i przejazdy do lekarzy, 200 zt leki, ktére musi przyjmowaé, 25
zhkarta do telefonu). Zywi sie w duzej mierze dzieki zywnosci z Caritasu i pomocy ludzi dobrej woli. Z renty inwalidzkiej
otrzymuje 416,72 zl poniewaz komornik zajal jej kwote 166,18 zl na rzecz pozwanego.

Pozwany J. P. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Podniosl, ze powodka otrzymuje rente w wysokosci min.
664,72 z}. Ponadto otrzymuje wynagrodzenia za opieke nad matoletnimi wnukami, ktére zdaniem pozwanego wynosi
ok. 1500 zl miesiecznie. Otrzymuje tez wynagrodzenie za opieke nad swoim wujkiem G. S. , ktéry ma 85 lat i otrzymuje
za t0 1000 zl miesiecznie. W zamian za to opiekuje sie nim, sprzata jego mieszkanie i pielegnuje jego ogrod. Wykonuje
tez prace w szwalni u swojej siostry 1. K. (2) w W. za co otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1500 zl miesiecznie. W
ocenie pozwanego powddka otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2000 zl miesiecznie i nie wydaje na inne potrzeby,
gdyz kazdorazowo za jej pobyt ponosza koszty osoby, u ktérych zamieszkuje. Pozwany otrzymuje emeryture w kwocie
1394,94 z}. Miesiecznie ponosi wydatki: 250 zl splata rat ugody zawartej z KRUS (wspodlne zobowigzanie stron), 100
z} - energia, 70 zl — gaz, 300 zl — opal, 200 z} — leki, 120 z — chemia i érodki czystosci, 50 zt — odziez i obuwie, 300
zl wyzywienie, 50 z} - podatek od nieruchomo$ci, 200 z - biezace remonty w nieruchomosci. Pozwany zarzucil, ze
powddka od 2006r. nie partycypuje w kosztach utrzymania wspolnej nieruchomosci stron, w ktérej mieszka pozwany.
Pozwany podnidsl, ze rozwod nie pociagnal istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powodki, poniewaz od 2006r.
strony pozostawaly w separacji faktyczne;j.

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. P. i pozwany J. P. pobrali sie w dniu 05.04.1975r. Z malzenstwa maja troje pelnoletnich dzieci — S., 1.1 J..
Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkaly w domu w N.. Malzenstwo jedynie przez krotki okres ukladato sie zgodnie.



Juz po urodzeniu sie najstraszej corki S. w listopadzie 1975r. stosunki malzenskie ulegly pogorszeniu. Pozwany zaczat
naduzywaé

alkoholu, wywolywal awantury. Byl agresywny rowniez w stanie trzezwoSci. Stosowal przemoc fizyczna wobec
powddki i dzieci stron. Wobec takich zachowan powodka na krétkie okresy uciekala do domu swojej matki. W
1996r. najstarsza corka stron wyprowadzala sie z domu rodzinnego z uwagi na naganne zachowanie pozwanego .
W 1997r. powbdka wraz z dzieémi , wobec narastajacej agresji pozwanego, ktéry grozil, ze spali dom, wyprowadzila
sie z mieszkania stron do swojej siostry I. zamieszkalej w W.. W 1998r. pozwany z powodu depresji przebywat w
szpitalu psychiatrycznym. W 1998r. powddka wrocita do wspolnego mieszkania stron. Pozwany obiecal poprawe.
Mimo tego nie zmienit swojego zachowania, zaprzestat brania lekow, znecat sie nad pow6dka. Powo6dka wraz z synem
na kilkudniowe okresy przenosila sie do mieszkania swojej matki (starsza cérka juz w tym czasie nie mieszkala z
rodzicami). W kolejnych latach powtarzaly sie awantury wywolywane przez pozwanego. W 2006r. powodka wraz z
pelnoletnim synem stron ostatecznie zamieszkala u swojej matki w miejscowosci G. (okresowo mieszkala takze u
swoich corek). Po tej dacie strony nie powrécity do wspoélnego pozycia. Prawomocnym wyrokiem z dnia o5 listopada
2012r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozwigzal malzenstwo stron przez rozwéd z winy pozwanego.

(dowdd: akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze (...)— w zalaczeniu).

Wzrokiem y dnia 18 kwietnia 2008r. Sad Rejonowy w Bolestawcu ustanowil z dniem 10 wrzesnia 2007r. rozdzielnosé
majatkowa J. P.i H. P..

(dowod: akta Sadu rejonowego w Boleslawecu (...) — w zalaézeniu).

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 10 stycznia 2012r. w sprawie (...)H. P. zobowigzala
sie do splaty na rzecz J. P. kwoty 7662,53 zl tytulem rozliczenia nakladéw zwigzanym utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej , a stanowiacy budynek mieszkalny polozony w N. przy ul. (...). Ustalono, ze kwota ta obejmuje podatek
od nieruchomosdci i oplate za uzytkowanie wieczyste za okres od 2008 do 2011r. , a nadto obejmuje ona rozliczenie
nienaleznie pobranej renty inwalidzkiej z okresu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, ktéra powdd bezspornie zwrdcit
do KRUS. na dzien zawarcia ugody jest to kwota 13089,38 zl, z czego /2 to zobowigzanie H. P. czyli kwota 6544,69 zl.
Laczng kwota (...),53 powddka zobowigzala sie splacié rozliczajac sie w podziale majatku, a do czasu podzialu majatku
beda to raty po 100 zl miesiecznie poczynajac od 01 lutego 2013r. Ponadto powddka zobowiazala sie splacié na rzecz
J. P. kwote 75 zt tytulem kosztow postepowania.

(dowdd: akta Sadu rejonowego w Bolestawcu (...)- w zalaczeniu).

Powodka H. P. od 2006r. mieszka w swoim domu rodzinnym w G. 294. W tym domu mieszka jej ojciec, siostra J.
J. (2) i syn siostry G. i jego zona. Powodka zajmuje 1 pokoje, w ktorym ma kuchenke gazowa. Raz na dwa miesigce
kupuje butle gazowa za 58 zl. Doklada do rachunku za energie elektryczng kwote 20-30 zl ( rachunek ok. 400 z} co
dwa miesigce). Dom ogrzewany jest weglem. W ostatnim sezonie grzewczym powodka dolozyla na wegiel kwote 400
z}. Zakupow zywno$ciowych dokonuje wspdlnie z siostra J. J. (2), ktéra ma emeryture. Od 28 lat powddka jest rencista
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy po przebytym wylewie. Do maja 2013r. jej renta wynosila 664, 72 zl ( netto
582,90 z} ). Od czerwca 2013r. powddka uzyskala prawo do emerytury i obecnie w miejsce renty otrzymuje emeryture
w kwocie 932,65 zl (netto 767,17 z1). Z kwoty netto Komornik dokonuje potracenia kwoty 223,12 na rzecz pozwanego
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu (...). Powddka co jaki$ czas korzysta z pomocy opieki spolecznej
i Caritasu w postaci przydzialu oleju, maki, cukru, Srodkéw czystosci. Powodka zazywa jeden lek bez recepty - flavon
na ogoblne poprawienie stanu zdrowia - koszt 135 zl. Co 3-4 miesiace korzysta z prywatnej wizyty u neurologa - koszt
100 zk. Na utrzymanie potrzebuje okolo 1300 zl miesiecznie. W kwocie tej liczy: 300 zl - na utrzymanie mieszkania -
100 zl - energia, wizyta u neurologa, leki 200 zl miesiecznie - flavon, leki przeciwbdlowe, ranigast na wrzody. Pozostala
kwota przeznaczona bylaby na wyzywienie, ubrania i Srodki higieniczne. Strony maja dwie cérki . Jedna mieszka we
W. i ma dwoje dzieci w wieku 14 lat i 3 lata. Ta cérka nie pracuje i opiekuje sie mtodszym dzieckiem. Druga mieszka w
Niemczech, studiuje i ma dziecko w wieku 5 lat, ktore chodzi do przedszkola. Co jaki$ czas powodka jezdzi do jednej
albo drugiej cérki w odwiedziny lub jak jest jaka$ pilna potrzeba opieki nad dzie¢mi. Np. kiedy cérka mieszkajaca



we W. byla w szpitalu to powodka przez dwa tygodnie opiekowala sie jej dzie¢mi. Kiedy przyjezdza do niej corka z
Niemiec, to zdarza sie, ze powddka jedzie razem z nig do Niemiec i wtedy przebywa tam ok. 3 tygodnie. Ostatni raz w
Niemczech byta w 2012r. przez tydzien. W 2013r. w Niemczech powodka nie byla ani razu. Powodka jezdzi do corek
czy wnukow , kiedy np. majg urodziny. Wtedy zostaje przez pare dni. Pilnuje wnuki kiedy jest taka potrzeba po pare
dni i nie otrzymuje za to pieniedzy. Coérki pomagaja powddce w ten sposéb, ze kupuja jej ubrania czy obuwie i nie
ponosi kosztéw swego utrzymania, kiedy tam przebywa.

(dowdd: zeznania powodki H. P. k. 48 i 85, decyzja rentowa k. 11, decyzja emerytalna k. 80, 81, zajecie komornicze
k. 9).

Powodka ma siostre I. K. (2), ktora jest wlascicielkg szwalni w W.. Ta siostra przyjezdza w odwiedziny do ojca, ktory
mieszka w G.. W 2012r. byla dwa razy. Nie pomaga finansowo ani ojcu ani powodce. Powddka

nigdy nie wykonywala pracy na jej rzecz w szwalni w W. . Ostatnio byla w W. w 2012r. na $§lubie corki I. K. (2).
Kilkanaécie lat temu powodka wraz z dzie¢mi mieszkala w mieszkaniu nalezacym do I. K. (2), w ktérym ona nie
mieszkala. Powddka korzystala z tego mieszkania, za co siostra nie brata pieniedzy, ale utrzymywala sie samodzielnie.

(dowdd : zeznania $wiadka I. K. (2) k. 58).

Pozwany J. M. sam w 3-pokojowym domu jednorodzinnym o powierzchni 9o m®. Od 6-8 lat pozwany otrzymuje rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, obecnie w kwocie netto 1394 zl. Miesiecznie ponosi oplaty na: 50 zl - podatek
od nieruchomosci, 100 z} - energia, 70 z} - gaz, - 300 zl - opal, 200 — leki, 120 zl — chemia, 50 zl - odziez , obuwie,
300 — wyzywienie, - 200 z} - biezace remonty. Pozwany jest na rencie z powodu schorzenia kregostup. jest po operacji
jamy brzusznej. z tego powodu musi przestrzegaé diety. bierze stale leki ich koszt to ok. 200 zl miesiecznie. W dniu
17.04.2013r. Komornik zajal emeryture pozwanego zgodnie z wnioskiem wierzycielki H. P. tytulem wyegzekwowanie
kwoty 977 zl zasadzonej na rzecz powodki w tytulem kosztéw postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze (...).

(dowod: zeznania pozwanego J. P. k. 48 i 85, decyzja emerytalna k. 25, karta informacyjna leczenia szpitalnego
pozwanego k. 28, 29, , rachunki oplacane przez pozwanego k. 33- 44, zajecie komornicze k. 32).

W dniu 23.08.2007r. pomiedzy KRUS w J. a pozwanym , jako dluznikiem zawarta zostala umowa o rozlozeniu na
raty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 22 239,38 zt . Nalezno$ci te zostaly pozwanemu
rozlozone na 88 rat po 250 zl miesiecznie.

(dowdd: umowa z 23.08.2007r. k. 44-47).

W dniu 23 lipca 2008r. powo6dka zostala wymeldowana z pobytu stalego z lokalu potozonego w N. przy ul. (...). Strony
po rozwodzie nie przeprowadzily podzialu majatku.

(dowdd: decyzja z 23 lipca 2008r. k. 27, zeznania powddki k. 85 i zeznania pozwanego k. 85).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 05 listopada 2012r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozwiazal malzenstwo stron przez
rozwdd z winy pozwanego.

Zgodnie z treécig art.6082 krio jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia , a
rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, cho¢by ten nie znajdowal sie w niedostatku.



Jak wynika z uzasadnienia do tezy XIII wytycznych alimentacyjnych z 1987r. Sad Najwyzszy uznal, ze dla oceny,
czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzié nalezy por6wnanie kazdorazowej
sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogdle
orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Nie sa natomiast istotne ewentualne zmiany, jakie nastapily w
potozeniu materialnym malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozej$ciem sie malzonkowi orzeczeniem
rozwodu.

Niewatpliwie rozwdd zostal orzeczony z wylacznej winy pozwanego. Rozwod ten pociagnal za soba istotne pogorszenie
sytuacji materialnej niewinnej powddki. Kiedy strony byly malzefistwem mieszkaly razem ich wlasnym wspoélnym
domu. Tak bylo do 2006r. kiedy to powddka wraz z synem ostatecznie wyprowadzila sie z tego domu i zamieszkala w
swoim domu rodzinnym w G.. Ta decyzja byla poprzedzona kilkakrotnymi wcze$niejszymi wyprowadzkami z dzie¢mi
na skutek agresywnego zachowania pozwanego, powrotami do domu, kiedy pozwany obiecywal poprawe i ponownymi
wyprowadzkami. Dopoki strony mieszkaly razem wspolnie ponosity koszty i utrzymania domu, swoje i dzieci. Lozyl na
to zar6wno pozwany, jak i powodka, ktora juz wtedy byta rencistka. Kiedy powodka zamieszkala w swoim rodzinnym
domu utrzymywala sie ze swojej niewielkiej renty, z ktérej musiala zaspakajaé swoje potrzeby w zakresie wyzywienia ,
ubrania, §rodkow czystosci i lekow, jak rowniez powinna dokladac sie do kosztéw utrzymania domu, w ktérym
mieszkala, na co czesto nie miala juz Srodkow.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci Sad uznal, ze rozwdd pociagnal za sobg istotne pogarszanie sytuacji powddki,
niewinnej rozkladowi pozycia . Gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie, powddka , ktora zostala uznana za
niewinna rozkladowi pozycia, mieszkalaby we wspdlny domu stron, a koszty utrzymania rodziny ponoszone bylby
z dochodow jej i pozwanego, co niewatpliwie pozwalaloby jej na bardziej dostatnie Zycie niz obecnie. Na dzien
wniesienia pozwu tj. 19 marca 2013r. powddka otrzymywala rente w kwocie netto 582,90 zl. Od czerwca 2013r.
powddka uzyskala prawo do emerytury i obecnie w miejsce renty otrzymuje emeryture w

kwocie 932,65 zl (netto 767,17 zl). Pozwany otrzymuje rente w kwocie 1394 z} netto. Biorac pod uwage, ze zaréwno
powddka, jak i pozwany sa ludZmi w podobnym wieku i w podobnej sytuacji zdrowotnej, kazde z nich ma schorzenie
wymagajace wizyt lekarskich i zazywania lekow, Sad uznal, ze ich potrzeby w zakresie kosztow utrzymania sa podobne.
Ponadto pozwany mieszka sam w domu w domu stanowiacym wlasno$é obu stron, ktére mimo rozwodu nie dokonaly
podzialu majatku, w zwiazku z czym ma mozliwo$¢ uzyskania dochodéw z tytulu wynajmu przynajmniej jednego
pokoju.

Bioragc pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci na podstawie art. 60§2 kro Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki alimenty w kwocie po 200 zt miesiecznie uznajac, ze kwota ta bedzie adekwatna do zaspakajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, a takze do sytuacji materialnej powo6dki i mozliwo$ci majatkowych
pozwanego. Przy tak ustalonych alimentach powddka bedzie miala na swoje utrzymanie kwote ok. 967 zl netto
miesiecznie. Natomiast pozwanemu pozostanie do dyspozycji kwota 1194 zl netto miesiecznie oraz mozliwoéc
uzyskiwania dodatkowego dochodu z wynajecia pokoju, w domu w ktérym sam zamieszkuje.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze powodka uzyskuje dodatkowe dochody z tego tytutu, ze pomaga
corkom we W. i w Niemczech w opiece nad wnukami. Pozwany w zaden sposo6b tego nie wykazal. Jak wynika z zeznan
powddki w razie potrzeby np. pobytu corki mieszkajacej we W. w szpitalu, przez okres dwoch tygodni opiekowala
sie jej 3 - letnim dzieckiem. Natomiast u corki w Niemczech w 2013r. nie byla ani razu, natomiast w 2012r. byla
jeden raz. Przyznala ona roéwniez, ze coérki pomagaja jej w ten sposob, ze kupuja jej czasem co$ do ubrania czy
obuwie, nie placa jej natomiast za opieka nad dzie¢mi. Tym zeznaniom Sad dal wiare, poniewaz w naszej kulturze
nie jest przyjete aby babcia otrzymywala pieniagdze za opieke nad wnukami, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ta opieki
odbywa sie sporadycznie, w razie naglej potrzeby. W takiej sytuacji w zamian za czas po§wiecony opiece nad wnukami,
powddka otrzymuje mozliwo$é bezptatnego wyzywienia i mieszkania. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty pozwanego,
ze powddka otrzymuje dochody z tytulu opieki nad swoim wujkiem mieszkajacym w W.. Powddka zaprzeczyla aby
kiedykolwiek uzyskiwala dochody z tego tytulu, a ponadto osoba o nazwisku wskazanym przez pozwanego nie zyje
od kilku lat. Kolejnym zrédlem dochodu powddki, wedlug pozwanego, miala by¢ jej praca u siostry w szwalni w W..



Jak wynika z zeznan $§wiadka I. K. (2) ostatni raz powddka byla u niej w 2012r. na §lubie jej corki, natomiast to ona
przyjezdza w odwiedziny do ojca w G..

Na podstawie art. 21783 kpc Sad pominat dowd6d z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego tj. corek stron
I.K.(1)iS. L.

okoliczno$é, ze powodka pracowata przy pilnowaniu dzieci oraz zeznan $wiadka siostry powodki J. J. (2) i jej syna G.
J. na okolicznoé¢, ze powodka nie mieszka w G. tylko u K. K., uznajac ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Powddka wyjasnila jak czesto i na jakich zasadach wykonywala opieke nad dzieémi corek stron, natomiast
z zeznan $wiadka K. K., wynika jednoznacznie, ze pow6dka mieszka w G. u swojego ojca, natomiast odwiedza jg rzadko
np. kiedy przyjezdza do B. po leki dla ojca .

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia na rzecz powodki alimentéw w kwocie wyzszej niz 200 zt
miesiecznie i w tym zakresie powodztwo oddalil. Przepis art. 60§2 kro nie daje malzonkowi niewinnemu rozkladowi
pozycia prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem winnym. Pozwany swoje dochody w lacznej kwocie netto ok.
1394 7zl miesiecznie uzyskuje z tytulu renty chorobowej. Po oplaceniu alimentéw na rzecz powodki pozostanie mu na
wlasne utrzymanie kwota ok. 1194 zl.

W ocenie Sadu orzeczona na rzecz powodki kwota alimentéow jest zgodna z art. 6082 kro , odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom powddki i mozliwo$ciom majatkowym pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpe Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych, uznajgc , ze jego dochod
miesieczny nie pozwala na obciazanie go tymi kosztami.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



