Sygn. akt ITI RC 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa maloletniego W. Z. (1) reprezentowanego przez matke D. Z.
przeciwko W. Z. (2)

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego W. Z. (2) na rzecz maloletniego powoda W. Z. (1) podwyzszone alimenty w kwocie po 500 zi
(pieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki dziecka D. Z., do dnia 10-ego kazdego miesigca, z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2013 roku, w miejsce
dotychczasowych alimentdéw w kwocie po 350 zt miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolesalwcu
z dnia 2 wrze$nia 2010 roku w sprawie III RC 240/10;

II- dalej idace powodztwo oddala;

III- nie obcigza pozwanego W. Z. (2) obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od ktérej maloletni powdd byl
zwolniony oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci;

IV- zasadza od pozwanego W. Z. (2) na rzecz powddki D. Z. (1) kwoty 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 421/13

UZASADNIENIE

Maloletni powod W. Z. (1) reprezentowany przez matke D. Z. w pozwie z dnia 11.10.2013r. skierowanym przeciwko
W. Z. (2) wniésl o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 02
wrze$nia 2012r. w sprawie IIIRC 240/10 z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie poczynajac
od wrzes$nia 2013r. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu roszczenia matka
powoda podala, ze po wydaniu wyroku nastgpila istotna zmiana w zakresie kosztow utrzymania matoletniego.
Matka maloletniego powodu utrzymuje go samodzielnie, a wobec agresji pozwanego zmuszona byla do opuszczenie
wspolnego lokalu i wynajmowania innych lokali co wigzalo sie z wysokimi wydatkami. W ramach podzialu majatku
matka powoda otrzymala ten lokal, ktory pozwany opuscil dopiero 01.10.2012r. po skierowaniu sprawy o wydanie
lokalu. Pozwany oprécz maloletniego powoda nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka u swoich rodzicow. Powodka
dokonala czeéciowej splaty udzialu pozwanego z podzialu majatku dorobkowego. Srodki te zostaly zatrzymane
przez komornika na poczet dlugu pozwanego. Pozwany skierowal do komornika przeciwko powodce egzekucje z
nieruchomos$ci. Ma jeszcze do splaty 30.000 zl. Jest osoba bezrobotnag, utrzymuje sie z prac dorywczych. Z uwagi na
obcigzenie splatami na rzecz pozwanego nie jest w stanie samodzielnie utrzymywac syna. W zwiazku z rozpoczeciem



roku szkolnego ponioslta ona znaczne wydatki na dziecko: 200 zt wpis do szkoly, 500 zt ksigzki, 50 z} wpis na zajecia
sportowe, 80 zt oplata za zajecia sportowe, 600 zt — wyzywienie, 500 zt — ubrania. Do tego dochodza koszty zwigzane z
mieszkaniem; 280 zl, prad -100 zl, 50 zt — gaz, 100 zl — rtviinternet. Do tego dochodza wydatki na higiene, rozrywke,
prase zakup podstawowych artykuléw szkolnych. Pozwany nie podejmuje pracy z uwagi na dtugi jakie posiada.

Pozwany W. Z. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze dzialanie matki powoda
zwigzane jest z tym, ze jest mu winna kilkadziesiat tysiecy zloty z tytulu podzialu majatku i zmierza do zadbania
0 poprawienie swojej sytuacji materialnej. Pozwany nie moze znalez¢ pracy, poniewaz jest rencista bez prawa
do Swiadczen z tytulu chordb psychicznych. Fakt ten powoduje, ze pracodawcy nie traktuja jego wnioskéw o
prace powaznie. Nie uchyla sie od placenia alimentéw, ale od dtuzszego czasu jego jedynym dochodem jest praca
spolecznie uzyteczna, za ktora otrzymuje 320 zt miesiecznie. Z tej kwoty oplaca — prad, gaz, $cieki i woda — 40 zl,
poniewaz mieszka u rodzicow. Kwote 239 zl wydaje miesiecznie na leki. Sporadycznie korzysta z pomocy spoteczne;j.
Podwyzszenie wobec niego alimentéw zdaniem pozwanego spowoduje, ze matka powoda otrzyma wiecej pieniedzy
od panstwa , a jego pograzy finansowo i moralnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 02 wrze$nia 2010r. Sadu Rejonowego w Bolestawcu zasadzono od W. Z. (2) na rzecz maloletniego
W. Z. (1) alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. Wowczas maloletni powdd W. Z. (1) mial 13 lat i byl uczniem I
klasy gimnazjum. Mieszkal wraz z matka wynajetym mieszkaniu, poniewaz matka wraz z dzieckiem musiala opuscié
wspdlne mieszkanie z uwagi na awantury wywolywane przez W. Z. (2). Oplaty za wynajete mieszkanie wynosit
ok. 1000 zI miesiecznie (czynsz i oplata za wynajem) oraz oplaty za energie , gaz i internet. Matka W. Z. (1) byla
0soba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wyjezdzala do pracy przy sprzataniu za granice. Korzystala z pomocy ojca
i pelnoletniego syna. Pozwany mieszkal we wsp6lnym mieszkaniu jego i D. Z. (1). Posiadal dodatek mieszkaniowy.
Dzieki czemu za mieszkanie placil czynsz jedynie w kwocie 135 zl. Pozostale oplaty za mieszkanie wynosily 150-160
z} miesiecznie . Pomagat tez swoim rodzicom, ktérzy byli w podeszlym wieku. Utrzymywal sie z pracy spolecznie
uzytecznej w wymiarze 40 godzin miesiecznie, za ktéra otrzymywal 284 zl miesiecznie. Leczyl sie psychiatrycznie.
Posiadatl orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Bolestawcu ITIRC 240/10 — w zalaczeniu).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 16 grudnia 2011r. dokonano podziatu majatku
dorobkowego D. Z. (1) i W. Z. (2). Laczng warto$¢ tego majatku ustalono na kwote 120260 zl, a udzialy stron po Va.
Rozliczono naklady z majatku osobistego kazdej ze stron. W wyniku podzialu D. Z. (1) przypadl lokal mieszkalny o
wartosci 119 260 z1, pralka i wieza o lacznej wartoéci119860 zl, natomiast W. Z. (2), telewizor i magnetowid o wartosci
400 zl. Od D. Z. (2) na rzecz W. Z. (3) zasadzono kwote 67 544,88 zl, ptatng w dwoch ratach, I rata 33 972,44 zl platna
do 30 czerwca 2012r. i Il rata 33 972,44 zt platna do 30 grudnia 2012r.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego I Ns 82/11 — w zalgczeniu).

Obecnie maloletni powdd W. Z. (1) ma 16 lat i jest uczniem I klasy (...). Mieszka wraz ze swoja matka w B. w mieszkaniu,
ktore przypadlo jej w wyniku podzialu majatku dorobkowego. Czynsz za mieszkanie wynosi 260 zl, Oplata za energie
elektryczna - 100 zl miesiecznie i gaz 60 zl miesiecznie. Na wyzywienie i pozostala potrzeby maloletniego potrzeba
800 zl miesiecznie. D. Z. (1) splacila pozwanego z kwoty ustalonej w sprawie o podziala majatku, poza kwotg 5.000 zl,
co do ktorej sprawa cywilna jest w toku, poniewaz D. Z. (1) uwaza, ze taka kwota nalezy sie jej z tytulu splaty przez nig
zadluzenia z czas6w kiedy mieszkanie bylo ich wspolna wlasno$cia. Kwoty te wplacala komornikowi, ktéry prowadzit
egzekucje przeciwko niej z wniosku W. Z. (2). W dniu 26.02.2013r. wplacila kwote 40.000 z}, a w dniu 30.10.2013r.
kwote 30.000 zl. Aby splaci¢ bylego meza D. Z. (1) zaciagnela kredyt. Z tego tytulu ma zadluzenie w kwocie ok. 80.000
zl, Do lipca 2013r. D. Z. (1) pracowala. Obecnie jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku (nie przystuguje je z uwagi
na za krotki okres zatrudnienia). Wyjezdza do pracy do (...). W 2013r. przebywala tam lacznie 3 miesigce. Wtedy
zarabia 1000 euro miesiecznie.



(dowdd: zeznania powodki D. Z. (1) k. 43, karta rozliczeniowa od komornika k. 19).

Pozwany W. Z. (2) ma 53 lata z zawodu jest (...). Zarejestrowany jest jako bezrobotny od 2002r. Od kilku lat na
podstawie skierowan z PUP w B. pracuje przy pracach spolecznie uzytecznych w wymiarze po 40 godzin miesiecznie za
co otrzymuje po 320 zl miesiecznie. W miesigcu grudniu 2013r. oraz w styczniu 2014r. nie bedzie wykonywal tych prac.
Czy bedzie wykonywal taka prace wyjasni sie w lutym 2014r. Obecnie pozwany zameldowany jest na pobyt czasowy
u swoich rodzicow i tam przebywa. Od 2000r. leczy sie psychiatrycznie (zaburzenia nerwicowe). Z powodu tego
schorzenia od 02.12.2004r. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci ze wskazaniem pracy: lekkiej
i spokojnej. Na lekarstwa potrzebuje miesiecznie kwote 200 zl. Ze splaty dokonanej na jego rzecz przez byla zone
pozwany otrzymal kwote ok. 23.000 zl Pozostalg kwote zatrzymal komornik na poczet zadluzenia pozwanego m.in.
z tytulu alimentow.

(dowod: zeznania pozwanego W. Z. (2) k. 43, zaSwiadczenie BOK w B. k. 9, , recepty pozwanego k. 11-16, , orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k. 20, zas§wiadczenia lekarskie k. 37 i 38, opinia k.39, zas§wiadczenia PUP w B. k. 40,
za$wiadczenia komornika k. 41).

PUP w B. w dniu 28.11.2013r. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez wyksztalcenia z orzeczonym stopniem
niepelnosprawno$ci m.in. w Ubojni (...) jako pracownik linii produkcyjnej za wynagrodzeniem 1600 zt czy sprzedawcy
w sklepie za wynagrodzeniem 1600 zk.

(dowdd: informacja PUP w B. k. 30-31).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zar6wno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosci zobowiazanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastgpila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych i iloéciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwna¢ stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 02 wrzesnia 2010r. kiedy wyrokiem Sadu
Rejonowego w Boleslawcu zasadzono od W. Z. (2) na rzecz maloletniego W. Z. (1) alimenty w kwocie po 350 zi
miesiecznie, uplynelo ponad 3 lata. Przez tak dlugi okres niewatpliwie nastapil istotny wzrost potrzeb uprawnionego.
Wowczas maloletni powod W. Z. (1) mial 13 lat i byt uczniem I klasy gimnazjum. Mieszkal wraz z matka wynajetym
mieszkaniu, poniewaz matka wraz z dzieckiem musiala opu$ci¢ wspolne mieszkanie z uwagi na awantury wywolywane
przez W. Z. (2). Oplaty za wynajete mieszkanie wynosil ok. 1000 z} miesiecznie (czynsz i oplata za wynajem) oraz
oplaty za energie , gaz i internet. Matka W. Z. (1) byla osoba bezrobotng bez prawa do zasilku. Wyjezdzala do pracy
przy sprzataniu za granice. Korzystala z pomocy ojca i pelnoletniego syna. Obecnie matoletni ma 16 lat i jest uczniem
I klasy liceum. Mieszka z matka w mieszkaniu, ktore przypadlo jej w wyniku podzialu majatku z pozwanym. Z tego
tytulu musiala jednak mu splaci¢ kwote 67 544,88 zl , w zwiazku z czym zaciagnela kredyt w kwocie 80.000 zl.
Czynsz za mieszkanie wynosi 260 zl, Oplata za energie elektryczna - 100 zl miesiecznie i gaz 60 zl miesiecznie.
Na wyzywienie i pozostala potrzeby maloletniego potrzeba 800 zl miesiecznie. Dalej jest osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Pozwany w dalszym ciagu zarejestrowany jest jako bezrobotny i utrzymuje sie z pracy spolecznie
uzytecznej w wymiarze 40 godzin miesiecznie, za co otrzymuje 320 zl miesiecznie. Posiadl i dalej posiada orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci. Leczy mieszkal we wspdlnym mieszkaniu jego i D. Z. (1). Posiadal dodatek
mieszkaniowy. Dzieki czemu za mieszkanie placil czynsz jedynie w kwocie 135 zi. Pozostale oplaty za mieszkanie
wynosily 150-160 zl miesiecznie . Pomagal tez swoim rodzicom, ktorzy byli w podeszlym wieku. Utrzymywal sie z pracy
spolecznie uzytecznej w wymiarze 40 godzin miesiecznie, za ktora otrzymywat 284 zl miesiecznie. Leczyl i leczy sie
psychiatrycznie (zaburzenia nerwicowe). Na leki wydaje ok. 200 zl miesiecznie. Zameldowany jest jedynie na pobyt
czasowy u swoich rodzicow. Pozwany otrzymal od matki maloletniego powoda splate z tytulu rozliczenia majatku
wspolnego. Mimo, ze byla to kwota ok. 60.000 zl to pozwany z tej kwoty otrzymal jedynie ok. 23.000 zl, poniewaz



pozostala kwota zostala zatrzymana przez komornika na splate jego dlugéw, glownie z tytutu alimentéw , ktérych nie
placil na maloletniego syna W. Z. (1).

W ocenie Sadu mozliwoéci zarobkowe pozwanego uzasadniaja podwyzszenie alimentéow do kwoty po 500 zi
miesiecznie. Pozwany ma 53 lata z zawodu jest (...). Nie negujac, ze pozwany cierpi na zaburzenia nerwicowe i z tego
powodu posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, wskazac trzeba, ze pozwany skutecznie od 2002r.
unika pracy, poprzestajac jedynie na pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze 40 godzin miesiecznie. Pozwany nie
posiada orzeczenia ZUS o niezdolno$ci do pracy, a skoro tak to moze podjaé prace, ktérych oferty posiadata PUP W
B. wlasnie dla 0s6b z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci.

Pozwany ma na utrzymaniu syna i nie moze caly ciezar jego utrzymania by¢ przerzucony na jego matke, ktorej
mozliwo$ci zarobkowe nie sg nie sa wieksze niz pozwanego. W zaspokojeniu potrzeb maloletniego dziecka powinni,
zgodnie z art. 13381 krio, uczestniczy¢ oboje rodzice. Biorac pod uwage, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniego
wynosza ok. 1000 zl, Sad uznal, ze pozwany powinien pokrywaé polowe kosztow utrzymania maloletniego w zwiazku
z czym podwyzszyl alimenty z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 11.10.203r. Kwota zasadzonych alimentow jest wspétmierna do mozliwoéci zarobkowych
pozwanego, ktory ma mozliwo$¢ podjecia pracy za 1600 zl miesiecznie.

Sad oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentéw od wrzeénia 2013r, dnia 01.04.2012r. (pozew wniesiony w dniu
11.10.2013r.) uznajac, ze za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu potrzeby maloletniego zostaly zaspokojone, a nie
bylo zadnych przeszkéd aby matka powoda wnosita powbdztwo wezesnie;j.

Sad oddalil réwniez powodztwo ponad kwote po 500 zl miesiecznie uznajac, ze przewyzszalaby ona usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych ... (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 102 kpe Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



