Sygn. akt ITI RC 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Koécielski

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa maloletniego E. G. reprezentowanego przez matke B. S.
przeciwko K. G.

o podwyzszenie alimentow

I- powbdztwo oddala;

II- nie obcigza powddki B. S., obowiazkiem zwrotu pozwanemu K. G. kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt ITI RC 285/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S., skierowala do Sadu Rejonowego w Bolestawcu, imieniem maloletniego E. G., pozew przeciwko K. G.
o podwyzszenie alimentéw. Powddztwo uzasadnila wzrostem kosztéw utrzymania maloletniego (k. 2-5).

Pozwany K. G. wni6st o oddalenie powodztwa (k.14).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ostatni raz alimenty na rzecz maloletniego powoda zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 17.05.2007 roku w sprawie IC 268/07. Sad zasadzil wowczas na rzecz maloletniego E. G. oraz jego brata D. G., od
pozwanego K. G. alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, na rzecz kazdego z nich. Powodka byla zatrudniona
w firmie (...) z wynagrodzeniem 4,5 zlotych za godzine. Mieszkala sama z dwojka dzieci. Otrzymywala na synéw po
500 zlotych alimentéw. Ponosita koszty utrzymania mieszkania.

Pozwany nie mieszkal z rodzina. Lozyl na synéow po 500 zlotych miesiecznie. Prowadzil myjnie samochodowa,
uzyskujg rézne dochody.

Dowéd: protokoly i dokumenty zawarte w aktach IC 268/07 Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze.

Obecnie maloletni E. G. mieszka wraz z matka i jej mezem, mlodszym bratem i synem meza matki. Jest uczniem
technikum goérniczego. Powddka nie pracuje bowiem wychowuje najmtodsze dziecko w wieku 3,5 roku. Maz powodki
zarabia 1380 zlotych./ otrzymuje takze na swoje dziecko 500 zlotych alimentéw. Powddka poza alimentami w kwocie
500 zlotych na syna uzyskuje rodzinne na troje dzieci w kwocie 362 zlote. Powodka z mezem ponosi koszty mieszkania
w kwocie: 320 zlotych czynsz, media ok. 150 zlotych, ogrzewanie ok. 100 zlotych, prad ok. 145 zlotych, gaz ok. 47



zlotych. Zdaniem powddki koszty utrzymania syna stron wynoszg ok. 1200 zlotych, bowiem samo jego wyzywienie to
jej zdaniem ok. 900 zlotych.

Dowdbd: zeznania powddki B. S. k. 14.

K. G. mieszka obecnie wraz z drugim synem stron D. G., ktory pozostaje na jego wylgcznym utrzymaniu. Pozwany
przekazuje na rzecz E. G. po 500 zlotych miesiecznie. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z ktérej uzyskuje dochod w
kwocie ok. 1633,70 zt. Mieszka z synem w wynajetym mieszkaniu. Ponosi koszt w kwocie 740 ztotych. Nadto wydaje
na prad ok. 60 zlotych, gaz 45 zlotych. Powddka nie kwestionuje wysokos$ci dochodéw i wydatkdéw pozwanego (k. 15).

Dowdd: zeznania pozwanego K. G. k. 14v-15, za§wiadczenie o
dochodach k. 13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie w catosci.

W $wietle art. 138 k.r.o. ,,W razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego”. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sgdowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja we
wzajemnej zaleznoSci i wzajemnie na siebie rzutujg. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (por. orz. SN z dnia 10 pazdziernika 1969
r., IIT CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zagdaniu
opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Na mocy dotychczasowego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw naleznych od pozwanego maloletnim powodom,
Sad rozlozyt ten obowigzek miedzy rodzicami w ten sposo6b, ze zobowigzat K. G., do lozenia na rzecz dwdjki dzieci
alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie, obowigzkiem alimentacyjnym wobec
maloletniego powoda obciazyt matke B. S..

Od daty ostatniego rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maloletniego powoda uplynal okres ponad 6 lat. Zdaniem
Sadu, w okresie tym, wzrosly wraz z wiekiem usprawiedliwione potrzeby matoletniego w zakresie wyzywienia, ubrania,
uczeszczania do szkoly, a takze kosztow zwigzanych z ich ogélnie pojetym utrzymaniem, wynikajacych takze ze wzrostu
cen.

Analizujac mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego K. G., nalezy stwierdzié, iz ulegly one zmianie, ale nie w
sposob, ktory umozliwilby uwzglednienie powodztwa choé¢ w czeSci. Wskazac nalezy, iz pozwany przejat na siebie
obowiazek calkowitego i wylacznego utrzymania syna stron D. G.. Powodka B. S. w zaden spos6b nie przyczynia sie
do kosztéw utrzymania starszego syna. K. G. poza utrzymaniem starszego syna D., partycypuje takze w kosztach
utrzymania mlodszego syna stron E. G., pozostajgcego na wychowaniu u matki. Poza lozeniem alimentéw na jego
rzecz przekazuje mu takze drobne kwoty tytulem kieszonkowego, na dotadowania telefonu, ponosi koszty wspo6lnych
wyj$é z synem na zakupy.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, o czym byla mowa wyzej, ze ulegl zmianie obowiazek alimentacyjny matki
maloletniego powoda. Powddka posiada w tej chwili na utrzymaniu i wychowaniu nie dwoch synéw a jednego.
Nie ponosi kosztéw utrzymania syna starszego. Swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem syna mlodszego realizuje
poprzez osobiste starania w opieke i wychowanie syna. Nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem
D.G..



W Swietle powyzszego, Sad uznal, iz powddztwo B. S. o podwyzszenie alimentéw nie zasluguje na uwzglednienie i
powodztwo oddalit.

Sad nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego



