Sygn. akt ITI RC 456/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa M. M. (1) i maloletniej M. M. reprezentowanej przez matke M. M. (1)
przeciwko R. M.

o alimenty

I- zasadza od pozwanego R. M. na rzecz maloletniej powddki M. M. alimenty w kwocie po 300 zl (trzysta zlotych)
miesiecznie, platne z gory do rak matki dziecka M. M. (1), do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2012 roku;

II- dalej idace powodztwo oddala;
III- zwalnia pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych;
IV- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 456/12

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka M. M. (2) reprezentowana przez matke M. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko R. M. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie poczynajac od dnia 10 sierpnia 2012r. Ponadto
M. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 24 kwietnia 2012r. W uzasadnieniu M. M. (1) wskazala, ze pozwany R. M. jest ojcem T. M., ktory jest ojcem
maloletniej M. M. i bylym mezem powddki. Ich rozwod zostal orzeczony wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
w dniu 15 lutego 2012r. T. M. zostal zobowigzany do lozenia an rzecz maloletniej M. alimentéw w kwocie po 600 z}
miesiecznie. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 13 czerwca 2012r. od T. M. na rzecz powo6dki
M. M. (1) zasadzone zostaly alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Dotychczas prowadzona egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych nie przyniosla rezultatu. W zwiazku z tym powstal obowigzek alimentacyjny ojca T. R. M.. Maloletnia
M. M. (2) pozostaje w niedostatku, poniewaz pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra zarabia najnizsza
krajowa, z czego splaca kredyt w ratach po 163 zl miesiecznie. Matka musiala zakupi¢ dla corki ksigzki potrzebne do
szkoly. M. M. (1) musi zapewni¢ $rodki na wyzywienie siebie i corki. Oplata czynszu z oplatami za media to koszt
ok. 400 z}l miesiecznie. Po porzuceniu przez T. M., powddki musialy wyprowadzié¢ sie z wynajmowanego mieszkania
i zamieszka¢ z matka M. M. (1) w jej jednopokojowym mieszkaniu, gdzie mieszka jej konkubent. Sytuacja materialna

pozwanego R. M. jest bardzo dobra, posiada wlasno$ciowe mieszkanie o pow. 50m® w L., w ktérym mieszka sam.
Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma luksusowy samochéd, dziatke ogrodowa i wysoka emeryture. Zadanie w zakresie
dnia od ktérego powodka zada zasadzenia alimentéw, powodka uzasadnita tym, ze sa to daty od ktérych T. M. nie
wywiazuje sie z natozonych obowiazkow.



Pozwany R. M. na rozprawie w dniu 07 grudnia 2012r. uznat powddztwo do kwoty po 300 zt miesiecznie na wnuczke

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2012r. orzeczony zostal rozwod T. M. i M. M. (1), T. M.
zostal zobowigzany do lozenia na rzecz maloletniej M. M. alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie.

(dowod: kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IC1774/11 k. 5).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu G. z dnia 13 czerwca 2012r. zasadzono alimenty od T. M. na rzecz M. M.
(1) w kwocie po 300 zl miesiecznie.

(dowdd: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu sygn. akt IIIRC 164/12 —k.6).
Egzekucja Swiadczen alimentacyjnych od T. M. na rzecz M. M. i M. M. (1) jest bezskuteczna .
(dowdd: zaswiadczenie Komornika k. 71 8).

Maloletnia M. M. (2) ma 10 lat, mieszka wraz ze swoja matka M. M. (1) w 1-pokojowym mieszkaniu o powierzchni

38,3 m®, nalezacym do jej matki W. P., w ktérym mieszka réwniez konkubent matki. Oplaty za mieszkanie wynosza:
czynsz - 350 zl, energia elektryczna - ok. 600 z miesiecznie w okresie zimowy i ok. 200 zt w okresie letnim (ogrzewanie
elektryczne), gaz - 210 zl co dwa miesiace, telewizja - 50 zl, woda - 280 zl za rok. Miesieczny koszt utrzymania
maloletniej w zakresie wyzywienia , ubrania, wydatkow szkolnych matka okresla na kwote 630 zl. Matka M. M. (1)
otrzymuje rente w wysoko$ci 1136 zl. Konkubent jej matki réwniez pobiera rente. Wynagrodzenie M. M. (1) wynosi
netto 1111 z} miesiecznie. Splaca miesiecznie kredyt w kwocie po 163 zl. Ojciec M. J. P. nie zyje.

(dowdd: zeznania powodki M. M. (1) k. 40, zaswiadczenie o dochodach M. M. (1) k. 10, za§wiadczenie o dochodach
W. P. k. 39, odpis skrocony aktu zgonu J. P. k. 38).

Pozwany R. M. jest ojcem T. M.. Matka T. M. nie zyje. R. M. otrzymuje emeryture w kwocie netto 2663 zl miesiecznie.

Mieszka sam w mieszkaniu wlasnoéciowym o pow. 50m” w L.. Oplaty za mieszkanie wynosza miesiecznie nastepujace
kwoty; czynsz - 450 zl, energia elektryczna — 40 zl, gaz — 60 zl, woda — 40 zl. Za wynajem garazu pozwany placi 150
z} miesiecznie. Trzy lata temu pozwany zakupit samoch6d WW P. za kwote 28 tys. zl. Zakup samochodu pozwany
czeSciowo sfinansowal kredytem. Obecnie splaca raty kredytow: 1. po 250 zI miesiecznie ( ten kredyt zakonczy sie w
lutym 2012r.), II. po 110 zl miesiecznie (koniec w maju 2013r.) i III. po 360 zl miesiecznie (koniec z kohicem 2013r.)
Pozwany oplaca telefon - 60 zl miesiecznie i telewizje kablowa - 43 zl miesiecznie. Na leki pozwany wydaje miesiecznie
ok. 150 zl.

(dowdd: zeznania pozwanego R. M. k. 40).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany R. M. jest ojcem T. M. - ojca maloletniej M. M., na rzecz ktérej zobowiazany
jest wyrokiem Sadu do loZzenia alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, natomiast na rzecz powodki M. M. (1) do
kwot po 300 zt miesiecznie. Egzekucja tych alimentéw jest bezskuteczne.

W pierwszej kolejnoéci do tozenia na utrzymanie dziecka zobowiazani sa jego rodzice. Zgodnie z treécia art. 132 kro
obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizszej kolejnosci lub gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ temu obowigzkowi lub gdy uzyskanie na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. O
obowigzku alimentacyjnym dziadkow mozna moéwié wtedy gdy uprawiony do alimentéw znajduje sie w niedostatku.



Maloletnia M. M. (2) mieszka z matka u swojej babci W. P.. W mieszkaniu tym mieszka rowniez konkubent matki.
Koszty utrzymania mieszkania wynosza od ok. 1100 zl miesiecznie w okresie zimowym do ok. 700 zl w pozostalym
okresie. Skoro w mieszkaniu tym mieszkajg 4 osoby to koszty te wynosza na osobe od ok. 270 zl miesiecznie do 170
z} miesiecznie. Matka okreslita miesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki w zakresie wyzywienia, ubrania,
wydatkow szkolnych na kwote ok. 630 zl miesiecznie. Doliczajac do tego udzial maloletniej w kosztach utrzymania
mieszkania te koszty wynoszg od ok. 800 do 900 zl miesiecznie. Polowe tych kosztéw powinna ponie$¢ matka powddki,
ktbrej wynagrodzenie wynosi netto 1111 z} miesiecznie.

Zgodnie z treScia art. 12982 kro krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek alimentacyjny w czeSciach
odpowiadajacych jej mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Poniewaz nie zyje juz dziadek M. M. ze strony matki
i babcia ze strony ojca, obowiazek ten obcigza dziadka maloletniej ze strony ojca i babcie ze strony matki.

Biorac pod uwage dochody pozwanego R. M. - 2663 zl oraz dochody babki W. P. - 1136 z} Sad uznal, Ze pozwany winien
lozy¢ na utrzymanie wnuczki kwote 300 zl miesiecznie i takie alimenty zasadzil. Jest to kwota adekwatna do jego
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Pozwany otrzymuje emeryture w kwocie netto 2663 zl. Jego miesieczne stale
zobowigzania wynosza obecnie lacznie kwote ok. 1500 zl, w tym kwote ok. 720 zl z tytulu kredytow, ktére pozwany
zaciagnal na zakup samochodu. Pozwany 3 lata temu za kwote 28 tys. zt zakupil samoch6d marki WW P.. Taki zakup
trudno uzna¢ za luksusowy, a pozwany mial prawo podja¢ taka decyzje oceniajac swoje mozliwosci majatkowe. Nie
mogt spodziewacé sie, ze bedzie musial lozy¢ na utrzymanie swojej wnuczki. Kwota ktéra pozostaje mu z emerytury po
oplaceniu stalych oplat to ok. 1100 zl, po zaplaceniu alimentéw w kwocie 300 zl pozostanie mu na pozostale wydatki
kwota ok. 800 zl, z czego 150 zl musi wydac na swoje leki.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad zasadzil na rzecz maloletniej powodki M. M. alimenty
w kwocie 300 zl poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2012r. tj. od dnia wniesienia pozwu.

Sad oddalit powodztwo o alimenty na rzecz powodki M. M. ponad kwote 300 zt uznajac, ze przewyzszalaby to
mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Sad oddalil réwniez roszczenie w zakresie daty poczatkowej tych
alimentéw. Powddka wnosila o ich zasadzenia poczynajac od dnia 10 sierpnia 2012r. tj. od daty kiedy ojciec matoletniej
T. M. zaprzestal ich placenia. Sad uznal, ze skoro potrzeby maloletniej zostaly zaspokojone mimo nieplacenia
alimentow przez jej ojca to bark jest podstaw do zasadzania alimentéw z datg przed wniesienia powddztwa od osoby,
ktora nie jest w pierwszej kolejnosci zobowigzana do obowigzku alimentacyjnego.

Alimenty zasadzone na rzecz matoletniej M. M. od ojca T. M. w kwocie po 600 zl miesiecznie nie zostana pomniejszone
o alimenty zasgdzone od pozwanego. W sytuacji, kiedy komornik bedzie mogl je wyegzekwowaé od T. M. wyegzekwuje
je w kwocie po 600 zt miesiecznie. Ta wyegzekwowana kwota bedzie stanowila dla matki zwrot zwiekszonych
kosztow utrzymania dziecka, ktory poniesie. Obowigzek alimentacyjny zobowigzanych w dalszej kolejnoéci, ma na
tyle zaspokoit potrzeby uprawionego do alimentéw, aby nie zyt on w niedostatku.

Sad w calo$ci oddalil roszczenie powddki M. M. (1) o zasgdzenie alimentéw na jej rzecz w kwocie po 300 zl miesiecznie.
Pozwany jest bylym te$ciem M. M. (1) i nie jest osoba zobowiazana do lozenia alimentéw an rzecz bylej synowe;j.

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



