Sygn. akt ITI RC 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Ko$cielski,

Protokolant : Marta Kwasniak,

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa H. M.,

przeciwko D. M.,

o alimenty.

Powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 418/12

UZASADNIENIE

Powodka H. M., skierowala w dniu 01.10.2012 r., do Sadu Rejonowego w Boleslawcu, pozew o zasadzenie od
bylego meza D. M., renty alimentacyjnej w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01.09.2012 roku.
Powddztwo uzasadnila faktem, iz znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej (k.2-3).

Pozwany D. M. wnio6st o oddalenie pozwu (k. 67-68), 101,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony byly malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwod z winy pozwanego, orzeczeniem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze, z dnia (...) w sprawie IC 1210/06. W dacie rozwodu powodka mieszkala wraz z dzie¢mi. Byla
zatrudniona w (...) za wynagrodzeniem netto ok. 1700 zlotych. Uzyskala rente alimentacyjna na maloletnie dzieci w
kwocie po 700 zlotych. Ponosila wydatki na utrzymanie siebie i rodziny w kwocie ok. 1577 zlotych.

Dowdéd: kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze k. 6,
zeznania powodki H. M. k. 101.

Obecnie powddka w dalszym ciggu jest zatrudniona w (...)gdzie netto zarabia 2390 zlotych. Uzyskuje jeszcze ryczalt
(...)w kwocie 150 zlotych, do grudnia 2011 roku uzyskiwala ten ryczalt w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Powddka
ponosi wydatki w kwocie ok. 3116 zlotych na ktore skladaja sie: 750 zt stancja corki, 73 zt ubezpieczenie PZU, 350
z}, kredyt PKO 49 zl, wywoz nieczystoSci, 38 zl, oplata kanalizacyjna, prad ok. 150 zl, plus jednorazowa oplata 500
zlotych, telefon z internetem 160, podatek od nieruchomosci 85 zI kwartalnie, ubezpieczenie domu 260 zl rocznie,
opal 5.200 zl rocznie, wyzywienie powodki 500 z miesiecznie, Srodki czystoéci 120 zl., paliwo do samochodu 200 zl,
ubezpieczenie samochodu 180 zl.

Dowdéd: zeznania powddki H. M., k. 101,



Pozwany D. M. w dacie rozwodu byt (...)i zarabial ok. 2800 zlotych netto, przy czym na reke otrzymywat ok. 1600
zlotych, na skutek potracen komorniczych tyczacych alimentéw i innych zobowigzah. W calo$ci przeznaczal $rodki na
swoje utrzymanie. W chwili obecnej jest emerytem ze Swiadczeniem w kwocie 2750 zlotych. Z kwoty tej potracane sg
alimenty na rzecz corki stron w lgcznej kwocie 519,50 zl. Na koszty swojego utrzymania przeznacza polowe Swiadczen
zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, bowiem druga polowe lozy jego partnerka. Na koszty te skladaja sie : splata
kredytu jaki zaciagnal z partnerka na mieszkanie 215,97 zl, Y2 czynszu to 58,90 zl, Y2 kosztdw wody 25 zl. /2 butli gazu
30 zl, V2 kosztow Smieci 34 zl, energia elektryczna Y2 kosztow to 106 zl, telefon 56 z1. Ubezpieczenia pozwanego lacznie
128 zl, V2 kosztobw ubezpieczenia mieszkania 10,42 zl, opal %2 kosztow 3.000 zt czyli 125 z} miesiecznie. Ubezpieczenie
auta 27,75 miesiecznie, leki pozwanego ok. 150 zl, wyzywienie ok 500 zl, ubrania, Srodki czysto$ci okolo 200 zl, wydatki
na paliwo ok. 100 zl, kredyt na auto w kwocie po 429 zl. Wizyty lekarskie okolo 50 zl, abonament za telewizje 29,50
z}, internet 16 zl, rata za pralke i odkurzacz 84,50 z}. Lacznie wydatki pozwanego to kwota 2.349 zt.

Dowdéd: zeznania pozwanego D. M. k. 101v-102.
Strony nie dokonywaly podzialu majatku.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo H. M. zostalo oparte na przepisie art. 60 § 2 k.r.o., ktory stanowi, ze rozwiedziony malzonek, ktéry nie
zostal uznany za winnego rozkladu pozycia a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie jego sytuacji materialnej
moze zada¢ od malzonka wylacznie winnego, aby przyczynial sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia jego
usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku. Istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego to pogorszenie znaczace, ale nie majace cech niedostatku. Moze ono polega¢ zar6wno na
zmniejszeni iloSci Srodkéw stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego jak i na
zwiekszeniu zakresu tych potrzeb. Nie daje jednak prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym.

Ustalenie istnienia tej przestanki dokonuje Sad przez poréwnanie sytuacji materialnej w jakiej znajduje sie niewinny
malzonek wskutek orzeczenia rozwodu z warunkami materialnymi jakie mialby gdyby drugi malzonek nalezycie
spelial swoje obowiazki i malzonkowie kontynuowali pozycie. To, ze malzonek winny rozkladu pozycia powinien
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku oznacza, ze powinien to czyni¢ ponad granicg niedostatku okre§long na
§ 1 art. 60 k.r.o. ale ponizej granicy ktorej przekroczenie byloby zrownaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych
malzonkéw. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ takie potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni
normalne warunki bytowania odpowiednie do wieku, stanu zdrowia i innych okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad ustalil, iz powddka uzyskuje dochody w lgcznej kwocie ok. 2540 z}. Pozwany uzyskuje emeryture w kwocie lacznej
ok. 2750 zl. Strony praktycznie wszystkie swoje dochody przeznaczaja na wlasne potrzeby oraz potrzeby corki stron,
nie czyniac zadnych oszczednoéci. Strony nie maja mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wlaSciwie nie ma dysproporcji w dochodach stron a juz na pewno nie tego rodzaju aby
powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie cho¢ w czeéci.

Z tego powodu sad powodztwo oddalit.



