Sygn. akt ITI RC 217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinnych i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Ko$cielski,

Protokolant : Marta Czarniecka,

po rozpoznaniu w dniu 21.11.2012 r. w Bolestawcu,

sprawy z powodztwa M. G.,

przeciwko S. G.,

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,

I- ustanawia z dniem 4 czerwca 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa: powodki M. G. i pozwanego S. G., posiadajacych
do tej pory wspblnosé ustawowa, wynikajaca z zawarcia przez nich malzenistwa w dniu 3 lipca 2010r. i wpisanego do
ksiegi malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w B. za nr (...);

II- dalej idace powddztwo oddala;

III- zasadza od pozwanego, S. G., na rzecz powodki: M. G., zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 577 zl (pieéset
siedemdziesiat siedem zlotych), w tym 377 zt kosztow zastepstwa procesowego i 200 zt kosztéow sagdowych.

Sygn. akt ITI RC 217/12

UZASADNIENIE

Powodka M. G., skierowala do Sadu Rejonowego w Bolestawcu, pozew przeciwko mezowi S. G. o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej stron, z dniem 05 maja 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu. Powddka w uzasadnieniu wskazala, iz strony nie maja maloletnich dzieci, a pozwany w dniu 05 maja 2012
roku wyprowadzil sie od powddki o§wiadczajac, ze nie chce kontynuowac zwigzku malzenskiego stron (k.2-3)

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Potwierdzil, iz wyprowadzil sie od pozwanej w dniu 05 maja 2012 roku. (k.
34-36, 51-53, 76).

Stanowiska swoje strony podtrzymaly na rozprawie w dniu 21.11.2012 roku (k. 131).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 03.07.2010 roku.

Dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4.

Strony nie zawieraly odrebnych uméw malzenskich.

Dowéd: zeznanie powodki M. G. k. 131-132, zeznanie

pozwanego S. G. k. 131v-132.



Strony nie maja maloletnich dzieci. Do 05 maja 2012 roku strony mieszkaly wspodlnie, prowadzac wspdlne
gospodarstwo domowe. Od dnia 05 maja 2012 roku, strony pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza wsp6lnego
gospodarstwa domowego. Strony nie maja zadnych kredytow. Nie jest prowadzone przeciwko nim postepowanie
o zaplate, ani postepowanie egzekucyjne. Miedzy stronami toczy sie postepowanie o rozwod. Sprawa zawisla z
powddztwa S. G. w dniu 28.05.2012 roku. Kolejny termin sad wyznaczyl na dzieni 19.01.2013 roku.

Po dniu 05 maja 2012 roku strony kontaktowaly sie ze soba za poérednictwem e-maili, jeden raz telefonicznie.
Spotykaja sie glownie w toku spraw sgdowych.

Dowdéd: zeznanie powoddki M. G. k. 131-132, zeznanie

pozwanego S. G. k. 131v-132.

Powddka wystapila o wymeldowanie pozwanego z dotychczasowego miejsca wspolnego zamieszkiwania.
Dowaéd: kserokopia decyzji k. 90-91

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Pojecie waznych powodow nie jest wprawdzie zdefiniowane ustawowo, jednak jego rozumienie ksztaltuja doktryna i
judykatura. Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej naleza miedzy
innymi okoliczno$ci stwarzajace sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazde z malzonkéw ich wspolnym
majatkiem jest nie mozliwe lub znacznie utrudnione. Do okoliczno$ci takich nalezy réwniez separacja faktyczna
malzonkéw, jezeli nie ma charakteru przejéciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia - vide wyrok SN
713.05.1997 r. (OSNC 1997, nr 12, poz. 194).

Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej stron.
Okolicznos$cia bezsporng jest, iz strony pozostaja w separacji faktycznej od 05 maja 2012 roku. Wydaje sie, iz
okoliczno$cia bezsporna takze jest fakt, iz miedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego,
co wynika z faktu, iz strony zamieszkuja oddzielnie, ze prowadza oddzielne gospodarstwa domowe i ze miedzy
stronami toczy sie postepowanie o rozwod. Zdaniem sadu aktualne relacje stron ze sobg, uniemozliwiajg im sprawny
zarzad majatkiem wspdlnym. Powyzsze ustalenie, ze w malzenstwie stron nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia
malzenskiego eliminuje mozliwo$¢ oddalenia zadania ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej ( wyrok SN z dnia
08.11.1967 1., (...) 252/67, niepubl.)

Zdaniem sadu w uwzglednieniu powddztwa, co do zasady, nie sprzeciwiaja sie zasady wspoélzycia spolecznego jak tez
interes stron.

Zgodnie z trescig § 2 art. 52 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach, sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenie
powodztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zdaniem Sadu nie ma powodu, by dniem
oznaczonym byla data inna niz dzien zloZenia pozwu tj. 04.06.2012 roku w szczegolno$ci data o jakg wnosi powddka
tj. 05.05.2012 roku. Zdaniem sadu nie zaistnialy zadne wyjatkowe wypadki, ktére by uzasadnily zadanie pozwu w tym
zakresie. Z uwagi na powyzsze, sad wyrokiem ustanowil rozdzielnos¢ majatkowa miedzy stronami z dniem 04.06.2012
roku.

W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. sad zasadzit od pozwanego S. G. na rzecz powddki M. G. koszty procesu w lacznej
kwocie 577 ztotych, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 200 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 377 zlotych.



